
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

editorial 
 
Liebe Mitglieder, 
 
leider erscheint auch diese CHAMAELEO wieder verspätet – aber keine Sorge, dies 
wird nicht zur Gewohnheit werden! Die Gründe liegen dieses mal darin, dass wir die 
Wahl einer neuen Leitung abwarten wollten, um nicht alte Kontaktadressen und 
Bankverbindungen abzudrucken (S.62) und in anderweitigen Verpflichtungen der 
Herstellenden. Wir bitten hierfür um Entschuldigung, aber auch um Verständnis! 
 

Dafür können wir Euch aber gleich zwei Nachzuchtberichte über Chamäleonarten 
präsentieren, die nicht nur selten in Terrarien anzutreffen sind, sondern über die 
unseres Wissens auch noch kaum Haltungs- und erst recht keine erfolgreichen 
Nachzuchterfahrungen publiziert wurden: Alexander GOSTNER berichtet uns 
ausführlich über das erst kürzlich beschriebene Rhampholeon viridis und Gunter 
MANN über die erstmals gelungene Nachzucht des zwar schon länger bekannten, aber 
dennoch kaum gehaltenen Kinyongia oxyrhina. 
Auch unser aktuelles ‚unbekanntes Wesen’ dürften die Meisten höchstens von einem 
der, auch nicht gerade zahlreichen, veröffentlichten Fotos kennen – Brookesia nasus. 
Frank GLAW  stellt uns diese so gar nicht nach Brookesia aussehende Art vor. 
Timo WEIß bringt uns mit Chamaeleo quadricornis gracilior die weniger bekannte der 
beiden Unterarten des Vierhornchamäleons näher und arbeitet die 
Unterscheidungsmerkmale der subspecies heraus. Beide tragen übrigens inzwischen 
den Gattungsnamen Trioceros, was der Autor aber noch nicht berücksichtigen konnte, 
da er sein Manuskript bereits vor der Veröffentlichung der Hochstufung dieser 
ehemaligen Untergattung eingereicht hatte. 
Überraschend Neues lässt sich manchmal auch in Altem finden, besonders in 
historischen Chamäleon-Texten. Einige Beispiele hierfür hat unser Redaktionsmitglied 
und ehemaliger ‚Literaturbeauftragte’ Thomas HILDENHAGEN zusammengestellt. 
Besonders nützlich sind die mitgelieferten Tipps, wie sich die, selbst 
Literatursammlern teilweise sicherlich unbekannten, Texte denn finden lassen. 
Und gleich noch einmal war Thomas fleißig. Zusammen mit Rolf MÜLLER berichtet er 
uns über die Ergebnisse ihrer Untersuchungen zu Haftstrukturen auf den Sohlen und 
Schwanzunterseiten von Chamäleons. Die hier größtenteils erstmalig abgebildeten 
Elektronenmikroskop-Aufnahmen lassen nicht nur ahnen warum viele Chamäleonarten 
solch akrobatische Kletterer sind sondern gestatten auch faszinierende neue Einblicke 
in den Mikrokosmos. 
 

Allen Autoren wie immer ein ganz großer Dank, bitte weiter so! 
 

Bevor wir nun viel Spaß beim Lesen wünschen, kommen wir gerne der Bitte des 
‚alten’ Leitungsteams nach, uns bei Euch allen in ihrem Namen von Herzen für die 
tollen vergangenen Jahre, den Spaß, die Erfolge und guten Erfahrungen zu bedanken. 
 

Dem schließen wir uns an und wünschen den ‚Neuen’ eine ebenso schöne Zeit! 
 

Eure Redaktion 
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Rhampholeon viridis, Männchen 
Foto: Alexander Gostner 
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Mythen und frühe Erkenntnisse 
aus alten Chamäleonschriften 

 
Für die artgerechte Pflege von Chamäleons ist die Beschaffung von Fachliteratur 
inzwischen unerlässlich geworden. Kein ernstzunehmender Terrarianer würde 
heutzutage die Verantwortung für diese Reptilien übernehmen ohne sich im Vorfeld 
mit der entsprechenden Literatur auseinander gesetzt zu haben. Daneben ist der 
Zugang zu einschlägiger Fachliteratur in den vergangen Jahren immer einfacher 
geworden. Insbesondere das Internet hat mit der Digitalisierung einer großen Zahl von 
Schriften für dessen Verbreitung gesorgt und somit vielen Lesern überhaupt den 
Zugang ermöglicht. Aber auch die vereinfachte Form der Ausleihe per Email-
Anforderung in den Universitätsbibliotheken oder den Büchereien vor Ort haben für 
manchen erst den Weg zum Buch geebnet. 
 
Indessen lassen sich nicht nur die in der jüngeren Vergangenheit erschienenen 
Chamäleonartikel im Internet finden, sondern zum Teil auch ältere Werke, oftmals vor 
Jahrhunderten verfasst. Vor allem ein Internetportal hat die Suche nach Literatur in den 
letzten Jahren geradezu revolutioniert: Die Rede ist von Google Buchsuche, einer 
weltumspannenden digitalisierten Büchersammlung mit mittlerweile gigantischen 
Ausmaßen. Mit der Suchfunktion des Projektes lassen sich in 35 Sprachen die 
Bestände der angeschlossenen Universitäten und zahlreichen Partner durchforschen. 
Für Chamäleoninteressierte dürften hauptsächlich die älteren Fundstücke von Wert 
sein. So manche schwer zugängliche und lange gesuchte Erstbeschreibung oder 
Abhandlung konnte hier schon gefunden werden. Sollte ein gefundenes Buch 
gemeinfrei sein, das heißt sein Urheberrecht ist erloschen, kann es sogar kostenlos als 
PDF-Datei herunter geladen werden.  
 
Eine weitere Fundgrube älterer Schriften ist das Zentrale Verzeichnis Digitalisierter 
Drucke (ZVDD). Die Internetpräsenz der Verbundzentrale des Gemeinsamen 
Bibliothekenverbundes (GBV) stellt digitalisierte Bibliotheksmaterialien frei zur 
Verfügung. In der digitalen Sammlung befinden sich ganz außergewöhnliche Werke 
wie etwa die Historiae animalium von Konrad GESSNER (1516-1565). Der 1554 
erschienene Band des Züricher Naturforschers ist eine der ältesten Schriften 
Deutschlands, die das Thema Chamäleon näher behandelt. Neben einer detailreichen 
Abbildung eines augenscheinlichen Chamaeleo chamaeleon befindet sich ein ganzer 
Absatz über “De Chamæl“. Den reich illustrierten Thesaurus des berühmten 
Naturaliensammlers Albertus SEBA (1665-1736) findet man ebenfalls über ZVDD. Auf 
den Bildtafeln des zweiten Bandes sind u. a. die Formen Chamæleo Orientalis, 
Chamæleo Ceilonicus und Chamæleo Promontorii Bona Spei (Bradypodion pumilum) 
abgebildet, die noch Jahrhunderte später in wissenschaftlichen Werken zitiert wurden.  
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Das „Gamaleon“ nach MEYDENBACH 
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Daneben sind die Internetseiten der verschiedensten Naturkundemuseen und 
Universitäten im In- und Ausland sowie einige Naturforschende Vereinigungen, 
beispielsweise die Royal Society in London, dabei ihre älteren Veröffentlichungen für 
die Allgemeinheit online zu stellen. 
 
Doch was nützt einem heutigen Chamäleonpfleger das Stöbern in der Literatur längst 
vergangener Jahrhunderte? Sicherlich lassen sich dort keine haltungsrelevanten 
Erkenntnisse finden, noch gibt es technisch brauchbare Hinweise. Dass es aber 
dennoch lohnend sein dürfte, diesem Abschnitt der Chamäleongeschichte etwas mehr 
Aufmerksamkeit zu schenken, lässt sich vielleicht an einem kurzen chronologischen 
Überblick leichter verdeutlichen. 
 
Seit dem Altertum befassten sich zahlreiche Gelehrte wie die Griechen DEMOKRITOS 
(460-371 v. Chr.) und ARISTOTELES (384-322 v. Chr.) oder der Römer PLINIUS der 
Ältere (23-79) in ihren Werken mit Chamäleons. Viele fantastische und absonderliche 
Eigenschaften wurden den Tieren damals angedichtet. So sollen sie beispielsweise 
  - sich ausschließlich von Luft ernähren, 
  - groß wie Krokodile sein, 
  - jede erdenkliche Farbe annehmen, mit der sie in Berührung kommen, 
  - mit ihrem Schwanz einen Fluss anhalten können, 
  - vor Malaria schützen, indem man ihr Herz an die rechte Hand anbindet, 
  - sich mit einem Pfeil im Maul gegen Schlangen wehren können. 
Diese Legenden bekunden letztendlich nur, dass der größte Teil der antiken Verfasser 
wohl nie ein Chamäleon zu Gesicht bekommen sondern allerhöchstens etwas über sie 
gelesen bzw. gehört hat. 
 
Mit der Verbreitung des Buchdruckes Mitte des 
15. Jahrhunderts in Europa waren die 
anfänglichen Berichte und Abbildungen von 
Chamäleons von den altertümlichen Mythen stark 
geprägt. Die älteste Darstellung dieser Epoche ist 
von 1491 aus dem Hortus Sanitatis (Garten der 
Gesundheit) von Jacob MEYDENBACH. Der 
Mainzer Buchdrucker präsentierte das 
“Gamaleon“ noch unter dem Einfluss der alten 
Legenden als eine Chimäre aus einer Kuh mit 
Krokodilmaul, Flügeln und Reptilienschwanz. Es 
ist offensichtlich das die Macher des 
Holzschnittbuches nie eines der vielen dort 
abgebildeten Tiere zu sehen bekommen haben. So 
weist das Bild des “Saura“ mehr Ähnlichkeiten 
mit einem Chamäleon auf, dem Text nach aber  
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handelt es sich eher um einen Wurm. Ein abgebildetes Dromedar wird als 
“Chameleon“ oder “Cameleo“ bezeichnet und bekommt wohl wegen dieser 
Namensverwechselung einige Chamäleoneigenschaften angedichtet. 

 
Die erste authentische Abbildung eines 
Chamäleons befindet sich im Emblematum 
Liber von 1531. In der Epigrammen-
sammlung des italienischen Humanisten 
Andrea ALCIATO (1492-1550) sind den 
symbolhaften Bildchen kleine Weisheiten 
zugeordnet. Das Chamäleon wird dort mit 
dem Schmeichler oder Schöntuer 
verglichen, der wohl ganz ähnlich wie sie 
nur von Luft und Liebe lebe. 

 
Mit Beginn der Neuzeit erfreute sich das Chamäleon in der Literatur einer besonderen 
Beliebtheit. Rückte es doch ganz allmählich aus dem Bereich der Fabelwesen in den 
Fokus der wissenschaftlichen Betrachtung. Es war der französische Naturforscher und 
Botaniker Pierre BELON (1517-1564), häufig auch Petrus BEL(L)ONIUS genannt, der 
1553 erstmalig ein Chamäleon sehr naturgetreu in seinem De Aquatilibus abbildete. 
Auf seiner 1546 begonnenen Reise durch Palästina, Ägypten und Arabien hatte er die 
Gelegenheit lebende Chamäleons in ihrem Habitat zu studieren. Auch unterschied er 
zwischen den Formen von “Chamaeleon“ aus Arabia und Aegytica. Darüber hinaus 
äusserte er erste Zweifel, ob jene sonderbare Ernährung der Chamäleons, 
ausschließlich von Luft, wahr sein könne. Neben seinen erfolgreichen Versuchen die 
Tiere mit Insekten zu füttern, fand er dieselben auch in ihren Eingeweiden. 
 
Mit dieser sagenumwobenen Ernährungsweise von Chamäleons setzten sich in den 
folgenden zwei Jahrhunderten noch zahlreiche Arbeiten auseinander. Betrachten wir 
zunächst zwei deutsche Dissertationen aus dem ausgehenden 17. Jahrhundert. Die 
ältere stammt von Benedikt HOPFFER (1643-1684) aus dem Jahre 1681. Der Tübinger 
Professor für Philologie vertrat die Behauptung, dass die Tiere nicht von Luft leben 
sondern erstaunlicherweise längere Zeit hungerten. Ein Verhalten, welches man heute 
noch bei suboptimal gepflegten Chamäleons als Nahrungsverweigerung kennt. Der 
sächsische Theologe und Rektor Gottfried VOIGT (1644-1682) erläuterte die 
Nahrungsaufnahme von Chamäleons wesentlich aufschlussreicher. Er bezog sich in 
seinem 1698 erschienen Aufsatz auf den rund 90 Jahre zuvor verfassten Reisebericht 
von Hans Jakob BREUNING VON BUCHENBACH (~1552-1616/17). Der habsburgische 
Gesandte war Ende des 16. Jahrhunderts in den vorderen Orient gereist und hatte dort 
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einige Erfahrungen mit Chamäleons in Ägypten gemacht. In seinem 1612 erschienen 
Band schildert er die Nahrungsaufnahme von Chamäleons so: “Wenn es will essen, so 
schiesset es die Zunge (die rund ist gleich den Grünspechten) wohl eines halben 
Schuhes lang heraus, damit es den die Mücken, Heuschrecken, Kefer, Bremsen, Grillen 
und der gleichen insecta erwischet, an sich ziehet und verschlinget.“ BREUNING VON 
BUCHENBACH erläuterte, dass Tiere, die Zunge und Magen haben und in deren 
Eingeweiden er nach dem Aufschneiden Insekten gefunden hatte, keinesfalls von Luft 
leben, sondern durchaus von Nahrung.  
 
Der englische Philosoph Thomas BROWNE (1605-1682) verarbeitete die wenigen 
sinnvollen Quellen zu einer ersten logischen Aussage zur Ernährungsweise von 
Chamäleons. In der Pseudodoxia Epidemica von 1649 kam er zu der Feststellung, dass 
die Organe jedes Lebewesens eine oder mehrere Funktion haben, aber nie ohne 
Aufgabe bleiben. Ein Chamäleon mit Verdauungsorganen müsse diese Organe für 
diesen Zweck auch benutzen. Der Zunge im allgemeinen bemaß er die Funktionen des 
Schmeckens und der Lautäußerung bei. Da die Tiere aber stumm sind und Luft keinen 
Geschmack habe, so müsse die Chamäleonzunge für das Schmecken von Nahrung 
verantwortlich sein. Erst später erkannte er den Beutefang als die wahre Funktion ihrer 
Zunge. Obschon er die Schrift des italienischen Gelehrten Julius Caesar SCALIGER 
(1484-1558) von 1557 kannte. Dieser berichtete von einem gewissen Johannes 
LANDIUS, der während seines Syrien Aufenthalts beobachtete wie ein Chamäleon eine 
Fliege von seiner Brust “geleckt“ habe. Grundsätzlich ein bereits früher und sehr 
deutlicher Bericht über die wahre Ernährungsweise der Tiere, den der vorwiegende 
Teil der Autoren ebenso gut kannte wie die Beobachtungen des eingangs erwähnten 
BELON. Die richtigen Schlüsse hatte kaum einer der Gelehrten daraus gezogen, zu eng 
waren noch die Verknüpfungen mit den alten Mythen. Da BELONs Schrift 4 Jahre 
früher erschien als jene von SCALIGER, gebührt ihm die Achtung als erster die 
Grundzüge der wahren Ernährungsweise von Chamäleons erkannt zu haben. 
 
Die abergläubische Auffassung Chamäleons können jegliche Farbe annehmen, mit 
deren sie in Berührung gelangen oder die man ihnen vorhält, konnte gleichfalls im 17. 
Jahrhundert widerlegt werden. Der französische Architekt, Mediziner und 
Naturwissenschaftler Claude PERRAULT (1613-1688) präsentierte mit seiner 1669 
erstmalig erschienenen Description anatomique d'un cameleon eine bis dahin 
einmalige wissenschaftliche Arbeit über Chamäleons. Neben der Zerschlagung der bis 
in jene Zeit noch vorhandenen Legenden gewährte er tiefe Einblicke in die Anatomie 
und Verhaltensweisen der Reptilien. Besonders den Farbwechsel machte er zu einem 
Thema seines Aufsatzes. Bei Versuchen mit von ihm gehaltenen Chamäleons stellte er 
fest, dass sie sich im Sonnenlicht bzw. im Schatten unterschiedlich färbten. Auch mit 
einem Leinentuch verhüllt und dann nach verschiedenen Zeiten wieder hervor geholt, 
zeigten sie eine unterschiedliche Farbpracht. Grundsätzlich erkannte er, dass der 
Farbwechsel auch mit der Stimmung des Tieres einherging. Als Mediziner erkannte  
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PERRAULT darüber hinaus die Komplexität der Lungen und begriff sie als 
verantwortlich für das markante Aufblähen der Tiere. 
 

   

aus PERRAULT 1669 



Bereits1768 sehr genau beschrieben: Parsons’ Chamäleon 
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Während seiner dreijährigen Reise nach Palästina beobachtete der schwedische 
Naturforscher Fredrik HASSELQUIST (1722-1752) ein von ihm im Käfig gehaltenes 
Chamaeleo chamaeleon. Sein 1762 postum erschienener Bericht bestätigte die 
Ergebnisse zum Farbwechsel von PERRAULT. Des Weiteren sind die Beobachtungen 
des Schülers von Carl von LINNÉ (LINNAEUS, 1707-1778) ein erster, wenn auch noch 
vager, Haltungsbericht über Chamäleons. Das in Smyrna (heute Izmir) im März, kurz 
nach der Winterruhe gefangene Tiere verendete nach nur sechs Wochen ohne “etwas 
zu seinem Lebensunterhalte bekommen“ zu haben. Leider schenkte HASSELQUIST den 
Landesbewohnern Glauben, die ihm versicherten, die Tiere lebten bloß von der Luft 
bzw. einer Art kleiner Mücken. 
 
Neben den ersten Beschreibungen einzelner Chamäleonarten von LINNAEUS und 
Nicolaus LAURENTI (1735-1805), die man weiterhin als Erstbeschreibungen neuer 
Arten kennt, häuften sich Berichte, die man gleichfalls einzelnen Spezies zuordnen 
konnte. Beispielhaft die Darstellung des niederländischen Kaufmanns Andreas 
Everardus VAN BRAAM HOUCKGEEST (1739-1801), der das Lebendgebären einer 
südafrikanischen Bradypodion sp. 30 Jahre vor der Erstbeschreibung der Typusart 
dieser Gattung B. pumilum belegt.  
 
Überhaupt waren die eigentlichen Erstbeschreibungen aus dieser Zeit eher dürftig und 
enthielten häufig nur die schlichte Namenserwähnung eines neu beschriebenen Taxons. 
Eine wahre Ausnahme 
stellt die erste Be-
schreibung des allseits 
bekannten Parsons 
Chamäleon, heute 
Calumma parsonii 
(CUVIER, 1824), dar. 
Der britische Physiker, 
Antiquar und Buch-
autor James PARSONS 
(1705-1770) hatte Zeit 
seines Lebens ein 
besonderes Interesse an 
ausgefallenen und 
neuen Tierarten. Als 
Mitglied der Royal 
Society hatte er 31 
wissenschaftliche Arbeiten für die Philosophical Transactions angefertigt, u. a. 1739 
die erste Beschreibung des Panzernashorns (Rhinoceros unicornis). In seinem Werk  
An account of a particular species of Cameleon von 1768, das 1775 ins Deutsche und 
1777 ins Französische übersetzt wurde, stellte er sein “Cameleonis rarissima“  
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(das Seltene) der Öffentlichkeit vor. Er ließ keinen Zweifel daran, dass dieses 
Chamäleonexemplar mit keiner der bisherigen Beschreibungen übereinstimmte. Vor 
allem die beiden mächtigen Schnauzenfortsätze, die man seinerzeit bei Chamäleons 
noch nicht gesehen hatte, bestätigten ihn in seiner Behauptung. 
 
Aus heutiger Sicht stellt seine Neubeschreibung die zweite Arbeit nach Lacerta 
chamaeleon 1758 durch LINNAEUS dar. Die ebenfalls 1768 veröffentlichten 
Beschreibungen von Chamaeleo africanus und Ch. zeylanicus durch LAURENTI 
erfolgten erst nach PARSONS Schrift. Bedauerlich nur, dass spätere Wissenschaftler wie 
John E. GRAY (1800-1875) oder Georges CUVIER (1769-1832) seinen Ansichten nicht 
mehr folgten. Letzterer beschrieb das Tier 1824 als Chamaeleo parsonii neu und 
widmete es lediglich James PARSONS dem Namen nach. 
 
Die erste eigentliche Monographie über Chamäleons, in Form eines einzelnen Werkes, 
erschien erst 1827 in den Niederlanden. Der Anatom und Pathologe Willem VROLIK 
(1801-1863) verfasste den knapp 100seitigen Band über Natur- und wissenschaftliche 
Beobachtungen an Chamäleons. Verglichen mit den bereits niedergeschriebenen 
Erkenntnissen aus den vorangegangenen vier Jahrhunderten, konnte er der Thematik 
Chamäleons aber keine wesentlichen Neuerungen beisteuern. 
 
Dieser Beitrag beinhaltet natürlich nicht alle wichtigen Schriften der vergangenen fünf 
Jahrhunderte zum Thema Chamäleons. Viele Werke mit teilweise aufschlussreichen 
Texten und Abbildungen blieben unerwähnt. Bei Rückfragen und Hinweisen zu alten 
Chamäleonschriften wenden Sie sich bitte an den Autor. Für ihre Unterstützung 
möchte ich mich bei Frau Jennifer Kren (Royal Society, London) und bei Herrn Colin 
McCarthy (Natural History Museum, London) bedanken. 
 
Thomas Hildenhagen, Rodenbach 
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Zeigt her eure Füßchen 
- Bemerkungen zu Sohlen- und Schwanzstrukturen bei Chamäleons 

 
Einleitung 
Neben vielen anderen evolutionären Anpassungen an ihre spezielle Lebensweise – z.B. 
dem sprichwörtliche Farbwechselvermögen, der stark visuellen Ausrichtung oder dem 
einzigartigen Zungenapparat – weisen Chamäleons unverwechselbare Gliedmaßen auf. 
Hierzu wird oft auch der ‚Greifschwanz’ gezählt, der bei vielen Arten tatsächlich beim 
Klettern als ‚fünfte Hand’ zum Einsatz kommt. 
 
Arme und Beine 
Arme und Beine sind bei Chamäleons, eher untypisch für Echsen, unterhalb des 
Körpers angeordnet. Des Weiteren bilden die Füße durch die Verwachsung von jeweils 
zwei und drei Zehen (Syndactylie) und deren opponierte Stellung eine ‚Zange’, die 
sich vortrefflich zum Umklammern von Ästen eignet, sich aber auch aufspreizen und 
dann in Verbindung mit den Krallen und der großen Fußsohlenfläche zum Klettern im 
Stammbereich von Bäumen oder auf anderen Flächen einsetzen lasst. Vielfach werden 
diese Merkmale als Anpassung an eine arboricole (Baum bewohnende) Lebensweise 
interpretiert. Allerdings sind bei manch anderen, ebenfalls Baum bewohnenden Echsen 
– z.B. vielen Geckos, Anolis etc. – die Gliedmaßen seitlich und alle Zehen 
nebeneinander angeordnet. Der Begriff arboricol lässt also viele Adaptionen der 
Chamaeleonidae und anderer mehr ‚Zweig kletternder’ Reptilien unberücksichtigt, 
weshalb einige Autoren (vgl. z.B. LILJE 2005) bei diesen etwas differenzierter von 
arborealer Lokomotion sprechen. Hiermit ist gemeint, dass der Durchmesser des 
Substrats (z.B. des Pflanzenstängels, des Zweigs) kleiner ist als der Durchmesser des 
Körpers. Bemerkenswert ist hierbei, dass die für Reptilien typische S-förmige 
Körperbewegung, auch Undulation genannt, bei Chamäleons im Schulterbereich stark 
reduziert ist, der Vorderkörper also eine gerade Linie bildet. Das Hin- und Herpendeln 
der Körperseiten und das damit einhergehende nach vorne Strecken der jeweiligen 
Gliedmaßen fehlen folglich. Die hierdurch bedingte Reduzierung des Raumgewinns, 
der sogenannten ‚funktionellen Schrittlänge’, wird aber durch eine größere 
Beweglichkeit der Schultergelenke ausgeglichen (HILDENBRAND 1994, LILJE 2005, 
PETERSON 1984). Auch die Wirbelsäule der meisten Chamäleons weist eine große 
Flexibilität auf, was ihnen die geradezu akrobatischen Verrenkungen beim typischen 
Zeitlupen-Klettern im Zweigwerk gestattet (z.B. HILDENBRAND 1994). Und ‚last but 
not least’ zeigt, zumindest einigen Autoren zufolge (z.B. ABU-GHALYUN  et al. 1988), 
die Muskulatur der Chamäleons durch einen hohen Anteil ‚tonischer Fasern’ spezielle 
physiologische Anpassungen an ihre langsame Bewegung. 
 
Schwanz 
Oft wird der Chamäleonschwanz als lang, beweglich und zum ‚Greifen’ geeignet 
beschrieben, vielfach sogar als Abgrenzungsmerkmal gegenüber anderen Reptilien  
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herausgestellt. Dabei wird allerdings übersehen, dass nicht wenige andere Echsen 
ebenfalls über einen ‚Greifschwanz’ verfügen. Als Beispiel seien hier Agamen (z.B. 
Lyriocephalinae), Leguane (z.B. Polychrus, Chamaeleolis), Skinke (z.B. Corucia, 
Sphenomorphus), Geckos (z.B. Naultinus, Lygodactylus), Baumschleichen (Abronia) 
oder Warane des Varanus prasinus-Komplexes genannt. Zudem besitzen längst nicht 
alle Chamäleonspezies einen ausreichend beweglichen und/oder langen Schwanz, um 
Zweige o. ä. umgreifen zu können – man denke z.B. an die nur wenige Millimeter 
messenden ‚Caudalfortsätze’ einiger Stummelschwanzchamäleons oder die 
vergleichsweise ‚steifen’ Schwänze der meisten Brookesia spp.. Dennoch kann man als 
gemeinsames Merkmal der Chamaeleonidae formulieren, dass für alle Chamäleons der 
Schwanz auf die eine oder andere Weise eine unterstützende Rolle bei der Lokomotion 
spielt – aber dazu weiter unten mehr. 
 
Mikrostrukturen auf den Unterseiten von Füßen und S chwänzen 
Obwohl sich einzelne Anpassungen an eine langsame und/oder 
arboreale Lokomotion, wie opponierbare Finger/Zehen, 
Syndactylie, mehr ventral liegende Ansätze der Beine und ein 
an der Fortbewegung beteiligter Schwanz, auch bei anderen 
Echsen finden lassen, können Chamäleongliedmaßen durch die 
Perfektionierung und Kombination dieser Elemente (z.B. sind 
die Zehen gegenständig angeordnet und verwachsen – 
‚zygodactyl’) als einzigartig unter den Reptilien angesehen 
werden. Als zusätzliche Optimierung ließen sich darüber hinaus 
spezielle Strukturen auf der Unterseite der Füße (palmar) bzw. 
Zehen (subdigital) und des Schwanzes (subcaudal) finden (z.B. 
LANGE 1931, SCHLEICH &  KÄSTLE 1979), wie sie schon länger 
von Geckos, aber auch von Leguanen der Gattung Anolis (sensu 
latu) und einigen Skinken bekannt waren (vgl. z.B. WILLIAMS &  
PETERSON 1982). Es handelt sich hierbei um Haar- oder 
Borstenartige Fortsätze im Größenbereich von wenigen my (µ), 
also Millionstel-Metern. Sie lassen sich nach Größe und Aufbau 
ordnen und werden z.B. von PETERSON &  WILLIAMS  (1981), 
deren Benennung wir hier übernehmen 
möchten, für Anolis spp. folgendermaßen 
klassifiziert: 0,3 bis 1,0µ Höhe (H), ca. 0,15µ 
Durchmesser (Ø) = spinule; ~1µ (H) = small 
spine; bis zu 5µ (H), ca. 5µ (Ø) = spine; 5-15µ 
(H) = spike; 5-20µ (H) spitz zulaufend = 
prong; 5-20µ mit abgeflachter Spitze (spatula) 
= seta/prong intermediate; über 10µ mit 
aufgefächerter Spitze = seta.  
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Spinules und small spines bis zu einer Höhe von knapp 2µ lassen sich recht oft bei 
Squamaten antreffen. Beispielsweise neben spines, spikes und setae, auf den 
Haftlamellen von Geckos und Anolis (meist im Randbereich der Haftpolster; z.B. 
HILLER  1968, PETERSON &  WILLIAMS  1981, SCHLEICH &  KÄSTLE 1986) sowie auf den 
Haftpolstern von Chamäleons (eigene Daten), aber auch auf anderen Körperregionen 
verschiedener Echsen. Unter anderem auf den Dorsalschuppen von Sceloporus 
occidentalis (STEWART &  DANIEL 1973) und Chamaeleo fuelleborni (RUIBAL &  ERNST 
1965). Während ihre Funktion an den letztgenannten Regionen noch nicht ausreichend 
geklärt ist, dürften im Bereich der Haftpolster die längeren spines, spikes und setae, die 
eine deutliche Steigerung der Adhäsionskräfte zwischen Substrat und Fuß bzw. 
Schwanz bewirken, aus ihnen hervorgegangen sein (PETERSON &  WILLIAMS  1981). 
Besonders an den bis über 100µ langen Setae von Geckos, bzw. den an den Enden der 
hundertfachen Verzweigungen sitzenden Spatulae, konnten wesentliche Erkenntnisse 
zur Wirkungsweise dieser Strukturen gewonnen werden (z.B. AUTUMN &  PEATTIE 
2002, AUTUMN et al. 2006, GAO et al. 2005, HILLER 1968, RIZZO et al. 2006, SUN et al. 
2005, TIAN  et al. 2006). Insbesondere konnte gezeigt werden, dass bei der Haftung so 
genannte ‘van der Waals Kräfte’ – Anziehungkräfte, die auf unterschiedlichen 
molekularen Ladungsverteilungen beruhen – eine Rolle spielen (z.B. AUTUMN et al. 
2002).  
 
Und was ist mit Chamäleons? 
Ausreichend genau abbilden lassen sich spinules, spines, spikes, prongs und seatae oft 
nur durch den Einsatz von Raster-Elektronen-Mikroskopen (REM) und für 
Chamäleons ist dies bisher, soweit uns bekannt, nur durch Hans-Hermann SCHLEICH 
und Werner KÄSTLE erfolgt. Obwohl sie nach eigenen Angaben insgesamt 18 Arten 
untersucht haben (SCHLEICH &  KÄSTLE 1985), wurden unseres Wissens leider nur 
Aufnahmen von drei Spezies veröffentlicht. Und zwar Abbildungen der Fuß- und 
Schwanzunterseiten von Bradypodion pumilus und Chamaeleo africanus sowie zwei 
Fotos der Schwanzschuppen von Trioceros bitaeniatus (KÄSTLE  1980, SCHLEICH &  
KÄSTLE 1979, 1985). Während die Forschung an den Haftstrukturen von Geckos und 
Anolis zu systematischen und evolutionären Erkenntnissen führten und es inzwischen 
durch ihre Anwendung in der so genannten Bionik zu erheblicher, auch 
populärwissenschaftlicher, Aufmerksamkeit gebracht haben (z.B. in Form eines 
‚Kletter-Roboters’ oder in der Medizintechnik; ANONYMUS 2009, GROSS 2008, 
MÜLLER 2008), blieben die Subdigital- und Subcaudalstrukturen von Chamäleons seit 
nunmehr 24 Jahren nahezu unbeachtet. Im März 2006 beschlossen wir deshalb weitere 
Arten diesbezüglich zu untersuchen. Uns interessierte dabei, ob sich die von SCHLEICH 
&  KÄSTLE (1979, 1985) beschriebenen ‚uniformen, 1,5µ bis 1,7µ hohen Borsten- und 
Kegelförmigen Erhebungen’ tatsächlich unterschiedslos bei allen Gattungen, 
insbesondere bei den so genannten Stummelschwanz- oder Erdchamäleons 
(Rhampholeon, Rieppeleon und Brookesia), finden lassen. Zusätzlich hofften wir, dass 
sich eventuell weitere funktionale oder systematische Hinweise ergeben könnten. 

Erst die Haarartigen Mikrostrukturen 
verleihen Chamäleons ausreichend 
Haftung für solche Klettermanöver 

Rh. acuminatus 
Jungtier 

Rh. spinosus 
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Material und Methoden 
In der Folgezeit sammelten wir Proben von neun der derzeit zehn validen Gattungen: 
Bradypodion, Brookesia, Calumma, Chamaeleo, Furcifer, Kinyongia, Rieppeleon, 
Rhampholeon und Trioceros. Lediglich von Nadzikambia mlanjensis als 
monotypischer Vertreterin ihrer Gattung konnten wir bisher kein Material erhalten. 
Alle Proben bis auf zwei stammen von verstorbenen Tieren aus der Terrarienhaltung, 
weshalb i.d.R. keine Fundortangaben möglich sind. Sie wurden bis zur Untersuchung 
in histologischer Lösung von 70% Ethanol und 30% H2O aufbewahrt, anschließend in 
einem Lyophilisator bei -196°C gefriergetrocknet und in einer PS-2 Coating Unit (ISI) 
durch Kathodenzerstäubung gesputtert (Au/Pd-coating). Die Abbildungen wurden mit 
einem Raster Elektronen Mikroskop JSM-T300 (JEOL) bei unterschiedlichen 
Vergrößerungen bis in den submicron-Bereich erstellt. 
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Beschreibung 
Bradypodion 
Im Gegensatz zu den rundlichen Haftpolstern von B. pumilum (vgl. SCHLEICH &  
KÄSTLE 1979) weisen diese beim von uns untersuchten B. damaranum eher 
rechteckige bis langgestreckt sechseckige (Wabenförmige) Umrisse mit Kantenlängen 
von ca. 50µ bis knapp 300µ auf. Die Haftborsten sind mit ca. 4µ–7µ über die gesamten 
Polster länger als bei SCHLEICH &  KÄSTLE beschrieben und gleichmäßig dicht verteilt. 
Sie laufen in einer Spitze aus, die gerade oder leicht eingekrümmt ist und können als 
spines bis spikes bezeichnet werden (Abb.1,2). 
 
Trioceros 
SCHLEICH &  KÄSTLE zeigten zwei Bilder mit relativ geringer Vergrößerung der 
Subcaudalschuppen von T. bitaeniatus. Ergänzend untersuchten wir bisher nur die 
Subdigitalstrukturen eines linken Vorderfußes von T. ellioti. 
Die Schuppen sind sowohl in ihrer Größe als auch in der Form ihrer Begrenzungen 
sehr heterogen, von rundlich bis eingestülpt und ineinander verklinkt. Die am Ende 
abgerundeten Haftborsten stehen in unregelmäßigen Büscheln und weisen große 
Unterschiede in der Länge (bis über 20µ) und Dichte auf. Sie können überwiegend in 
die Kategorien spikes und prongs eingeordnet werden (Abb.3,4). 
 
Chamaeleo 
Da die erste untersuchte Probe (Ch. dilepis, ‚roadkill’, Namibia nahe Rehobot, rechter 
Hinterfuß) eine fast völlig glatte Oberfläche der subdigitalen Polster zeigte, 
entschlossen wir uns weitere Spezies auf dieses Phänomen zu prüfen: Ch. roperi, Ch. 
chamaeleon und Ch. senegalensis. Untersucht wurden jeweils Vorderfüße. Alle drei 
wiesen die erwarteten, Ch. africanus-ähnlichen Strukturen (SCHLEICH &  KÄSTLE 1985) 
auf, weshalb wir die gänzlich fehlenden Haftborsten bei der untersuchten Ch. dilepis-
Probe als Artefakt, z.B. als abgelöste oberste Hautschicht (Oberhäutchen) ansehen. 
Alle untersuchten Arten besitzen durch Furchen getrennte Reihen rechteckiger 
Haftpolster (Kantenlängen ca. 400µ–1000µ), die an den Verzweigungen der Zehen 
auch Rombusförmig ausgeprägt sein können. Die Höhe der Borsten nimmt vom Rand 
der Polster zur Mitte hin zu und kann dort ca. 10µ bis deutlich über 20µ erreichen. Da 
sie spitz zulaufen und sich nicht verzweigen, möchten wir sie dennoch als spikes und 
prongs bezeichnen (Abb.5,6; Ch. senegalensis). 
 
Calumma 
Untersucht wurden bisher linker Vorderfuß und Schwanzspitze eines subadulten, 
männlichen C. parsonii. Die Haftpolster bilden ebenso wie bei Chamaeleo spp. durch 
Furchen getrennte Reihen, sind aber nicht lang gestreckt rechteckig, sondern fast 
gleichseitig (quadratisch). Sowohl auf den Fuß- als auch auf den Schwanzpolstern ist 
die Höhe der Borsten heterogen (~2µ–6µ), wobei sich die längsten von ihnen entlang 
unregelmäßig über die Polster verlaufender ‚Grate’ befinden (Abb.7,8). 

Abb.1    Abb.2    

Abb.3    Abb.4   

Abb.5    Abb.6    
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Diese Grate könnten allerdings auch durch den Trocknungsprozess entstanden sein, die 
spines also in vivo ohne erkennbare Muster über die Polster verteilt liegen. 
 

  
 

  
 

  
 

Furcifer 
Untersucht wurden ein linker Vorderfuß von F. campani sowie linker Hinterfuß und 
Schwanzspitze eines F. cephalolepis. Während die Subdigitalpolster von F. campani 
einen langgestreckt Wabenförmigen Umriss (sechseckig, ähnlich denen von B. 
damaranum) mit einer Ausdehnung von bis zu ~750µ besitzen (Abb.9), zeigen diese 
bei F. cephalolepis eher langgestreckt rechteckige Umrisse mit maximalen 
Kantenlängen von nur etwa 200µ. Sie sind ähnlich wie bei Chamaeleo spp. und 
Calumma parsonii in Reihen angeordnet ohne jedoch solch deutliche Furchen 
aufzuweisen. Auch in den Höhen der spikes unterscheiden sich die beiden untersuchten 
Furcifer spp.. Sie erreichen beim Madagassischen Hochlandbewohner F. campani bis  
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zu 20µ, bei F. cephalolepis von den Komoren nicht eimal 10µ. Während sie bei F. 
campani und unter dem Schwanz von F. cephalolepis in Größe und Verteilung eher 
heterogen wirken, zeigen die subdigitalen spikes der letztgenannten Art unter dem 
REM ein relativ homogenes Bild (Abb.10). 
 
Kinyongia 
Wir fanden auf einem Vorderfuß und der Schwanzspitze von K. tenuis rechteckige bis 
Spindelförmige Haftpolster mit ~200µ bis 250µ Ausdehnung. Die Höhe der spikes 
differiert deutlich. Subdigital werden sie vom Rand der Polster zur Mitte hin höher 
(Abb. 11, vgl. Chamaeleo), erreichen aber auch dort nur weniger als 10µ. Subcaudal 
zeigen sie bei ähnlichen Größen ein deutlich weniger geordnetes Bild (Abb.12). 
 
Rhampholeon 
Von den drei Untergattungen standen uns leider nur Proben von Rh. (Rhampholeon) 
und Rh. (Rhinodigitum) zur Verfügung. Wir untersuchten Rh. (Rh.) spinosus, Rh. (Rh.) 
viridis, Rh. (Rh.) temporalis, Rh. (Rh.) spectrum, Rh. (Rd.) nchisiensis und Rh. (Rd.) 
acuminatus. Bei allen wurden Subcaudalstrukturen und, bis auf Rh. (Rd.) nchisiensi 
(rechter Hinterfuß), die Subdigitalstrukturen eines Vorderfußes aufgenommen. 
Die Vertreter des subgenus Rinodigitum weisen stark bicuspide Krallen (mit zweiter 
Spitze) auf, während von der Untergattung Rhampholeon nur Rh. spectrum ebensolche 
besitzt. Zusätzlich ließen sich bei dieser Art die z.B. bereits bei GÜNTHER (1874) 
beschriebenen und gezeichneten, aber auch für ander Rhampholeon spp erwähnten, 
(z.B. MARIAUX &  TILBURY  2006, assecory plantar spines) ‚Nebenkrallen’ gut abbilden 
(Abb.13). Die Haftpolster von Rh. spinosus sind ähnlich wie bei K. tenuis annähernd 
spindelförmig mit einem maximalen Durchmesser von ~200µ (Füße) bis 250µ 
(Schwanz). Auch die spikes bewegen sich in einem vergleichbaren Größenbereich – 
subdigital von den Rändern zur Mitte hin höher werdend (bis zu ca. 8µ, Abb.14), auf 
dem Schwanz gleichmäßiger und bis zu ca. 5µ lang. Die Polster der übrigen Spezies 
zeigen dagegen eine teilweise stark nach außen gewölbte, fast Kissenartige Form und 
bleiben in der Regel kleiner (max. Ausdehnung ca. 120µ-160µ). Nur auf dem Schwanz 
von Rh. temporalis werden ebenfalls knapp 250µ erreicht. Sie zeigen einen 
abweichenden, bei afrikanischen Stummelschwanzchamäleons auch auf anderen 
Körperregionen anzutreffende Umriss – sternförmig, ineinander verklinkt (Abb.15, Rh. 
nchisiensis; vgl. auch MÜLLER &  SCHMIDT 2008). Die Höhe der Borsten variiert von 
Art zu Art und ist auch innerhalb der Polster meist heterogen. Rh. temporalis: 
abgerundet, subdigital bis ~3,5µ, subcaudal bis 5µ; Rh. viridis: subdigital sehr 
heterogen, von ca. 2µ-7µ (Abb.16); subcaudal nur bis ca. 5µ; Rh. nchisiensis: 
subdigital vom Rand zur Mitte hin ansteigend ~2µ-5µ, subcaudal im stark hoch 
gewölbten Zentrum bis ~3µ, dann zum Rand hin durch einen Bereich mit gröberen 
Strukturen unterbrochen und in den Zwischenräumen mit deutlich kleineren 
spinules/small spines besetzt; Rh. acuminatus: unregelmäßig in Dichte und Größe, 
nirgendwo länger als 3µ-3,5µ (Abb.17). Rh. spectrum weicht auch bei den Haftborsten  

Abb.8    

Abb.9    Abb.10   

Abb.11   Abb.12   

Abb.7    
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von den anderen Arten ab: im Zentrum der sehr weit hervorstehenden Polster 
(subcaudal und subdigital) lassen sich nur grobe Strukturen, ähnlich den bei Rh. 
nchisiensis subcaudal vorkommenden, finden. In den Übergangsbereichen werden sie 
dann von sehr feinen ~2µ langen ‚Häärchen’ abgelöst (Abb.18, subcaudal). 
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Rieppeleon 
Untersucht wurden Hinterfüße und Schwanzenden von adulten Ri. brevicaudatus und 
Ri. kerstenii,  zusatzlich ein Jungtier (ca. 3 Wochen alt) von Ri. kerstenii. Die letztere 
Art weist deutlich bicuspide Krallen auf. Bei Ri. brevicaudatus sind die zweiten 
Spitzen wesentlich geringer ausgeprägt, beim Schlupf jedoch noch gut erkennbar, bis 
sie mit dem Alter an Höhe verlieren. Die Form der Subdigitalschuppen unterscheidet 
sich deutlich von Rhampholeon-Spezies. Sie reicht von dreieckig (Ri. kerstenii juvenil) 
über dreieckig eingebuchtet (Ri. brevicaudatus) bis abgerundet Y-förmig (Ri. kerstenii 
adult). Die maximale Ausdehnung erreicht etwa 180µ-200µ. Mittig tragen diese 
Schuppen einen deutlich hervorstehenden ‚Dorn’, bei Ri. brevicaudatus ist er nach 
distal geneigt (Abb.19). Die Umrisse der Subcaudalschuppen ähneln hingegen denen 
bei Rhampholeon – sternförmig und untereinander verklinkt. Allerdings tragen bei den 
Rieppeleon spp. die Schuppen auch hier einen deutlich heraus stehenden Dorn. Bei den 
adulten Tieren konnten wir auf den Sohlen wie am Schwanz unterhalb der Dorne 
lediglich recht grobe, amorphe Strukturen finden, die teilweise wie zusammenhaftende 
und stark verschmutzte Büschel wirken (vgl. auch HILLER 1968). Das juvenile Ri. 
kerstenii zeigte an diesen Stellen allerdings hervorstehende, verzweigte und 
mäandernde Wulste und Grate bis zu ca. 4µ Dicke, die entfernt an die weiter unten 
beschriebenen Strukturen bei Brookesia spp. erinnern. Lediglich tief an den Flanken 
der stark nach außen gewölbten Schuppen, in den Übergangsbereichen zu den 
Nachbarstrukturen, ließen sich bei den untersuchten Rieppelon-Arten, ähnlich wie bei 
Rh. spectrum, dünne Häärchen von maximal etwa 2µ Länge nachweisen (Abb.20, Ri 
kerstenii).  
 
Brookesia 
Das untersuchte Material umfasste B. decaryi, B. nasus, B. perarmata, B. stumpffi, B. 
superciliaris und B. thieli. Generell lassen sich die Krallen nicht als bicuspid 
bezeichnen, allerdings finden sich bei allen beurteilbaren Proben (B. superciliaris – 
stark abgenutzt, B. decaryi – ungeeignete Perspektive) Verdickungen im vorderen 
Drittel. Die Schuppenformen sind sehr unterschiedlich, ihre Gestalt reicht von 
rechteckig abgeflacht bei B. perarmata (Größe bis ca. 200µ x 400µ) und B. stumpffi 
(bis 500µ Kantenlänge) über eher dreieckige liegende Formen (B. thieli subdigital), 
deren Kanten bis zu Y- oder U-förmigen Umrissen eingestülpt sein können (B. 
superciliaris, sehr heterogen), hin zu Pyramidenartig aufragenden Tetraedern (B. 
decaryi; B. thieli subcaudal, Abb.21). Einige tragen nach distal ausgerichtete (B. 
decaryi, Abb.22; B. perarmata subdigital) oder fast senkrecht aus der Schuppe 
herausragende spitze Dornen (bis fast 400µ Höhe bei B. stumpffi, Abb.23). Auf den 
Schwanzschuppen von B. perarmata finden sich dagegen leicht erhöhte Kiele 
(Abb.24). Die proximal aus der Fläche ragenden Anteile der Schuppen von B. thieli 
und B. superciliaris tragen hingegen keine Dornen, sondern sind abgerundet und 
teilweise glatt. Ähnliches lässt sich an den fast schon Rhampholeon-ähnlich 
konturierten und ineinander verklinkten Schuppen von B. nasus feststellen. 

Abb.14   

Abb.15   Abb.16   

Abb.17   Abb.18   

Abb.19   Abb.20   

Abb.13  
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Bei keiner Art ließen sich Haar- oder Borstenartige Strukturen feststellen. Vielmehr 
bilden hier liegende schlauchartige Erhebungen ein Netzmuster mit einzelnen 
unregelmäßig abgerundeten (B. superciliaris, Abb.25) bis hin zu Wabenförmigen 
Parzellen (B. thieli, Abb.26)  mit Durchmessern von bis zu etwa 100µ. In diesen finden 
sich bei einigen Arten weitere Kegelförmige Strukturen von bis zu knapp 2µ Höhe (B. 
perarmata, Abb.27; B. thieli), bei B. nasus sogar regelrechte Kanten (Abb.28). 
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Kurze Diskussion der Ergebnisse 
Bisher konnten wir 24 Arten aus 9 Gattungen untersuchen, von denen 240 REM-
Aufnahmen erstellt wurden. Wir können und möchten deshalb keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben. Dennoch lässt sich feststellen, dass die von uns gefundenen, 
deutlich über 1,5µ-1,7µ hohen spines/spikes/prongs sowie die morphologisch z.T. 
stark abweichenden gröberen (Umriss der Haftpolster, Dorne) und feineren Strukturen 
(insbesondere Kanten und schlauchartige Erhebungen bei Rieppeleon, Rhampholeon, 
Brookesia) der durch SCHLEICH &  KÄSTLE (1979, 1985) postulierten ‚Uniformität’ 
widersprechen. So lassen sich einige der in letzter Zeit erfolgten systematische 
Änderungen gerade durch die klar differenten Strukturen stützen. 
Bei keiner der untersuchten Brookesia spp. ließen sich Haarartige Haftstrukturen 
finden, vielmehr ähneln die Dornen, Kanten und durch ‚Grate’ gebildeten Parzellen 
stark einigen nur teilweise als arboricol zu bezeichnenden Agamen (vgl. SCHLEICH &  
KÄSTLE 1979, 1982). Auch Brookesia spp. nutzen neben Zweigen den Boden- und 
Stammbereich. Für diese Lebensräume scheinen die gefundenen universellen 
Strukturen zumindest evolutionär neutral zu sein. Das Fehlen subcaudaler Haftborsten 
korrespondiert auch mit kürzlich gemachten Beobachtungen eines abweichenden 
Gebrauchs der Schwanzspitze (BLEYS mündl. Mittlg., KNOLL 2007, eigene Daten). 
Diese wird bei der Fortbewegung eingekrümmt aufgesetzt, berührt also mit der 
Oberseite das Substrat, um anschließend durch Streckung ein vorwärts gerichtetes 
Abstoßen zu bewirken (ähnlich einem Krückstock). Unserer Meinung nach sind diese 
wenig spezialisierten Strukturen plesiomorph (ursprünglicher) und stützen eine 
Stellung der Brookesia als basale Schwestergruppe aller übrigen Chamäleons (vgl. z.B. 
MARIAUX &  TILBURY  2006), weshalb uns auch eine Einordnung in einer gemeinsamen 
Unterfamilie mit Rieppelon und besonders Rhampholeon als wenig sinnvoll erscheint. 
Von diesen plesiomorphen Strukturen lässt sich über die Gattungen Rieppeleon – mit 
intermediären Merkmalen (Dornen, Schuppenform, nur wenige und kleine Haft-
borsten) – und Rhampholeon (mit ~2µ bis zu fast 10µ langen spines) zu den übrigen 
genera (von ~4µ bis über 20µ lange spines/spikes/prongs) eine morphologische Reihe 
aufstellen, die durchaus auch die phylogenetische (stammesgeschichtliche) Ent-
wicklung nachzeichnen könnte. Die von uns gefundenen Strukturen sprechen z.B. 
nicht für die These Stummelschwanzchamäleons hätten sich generell sekundär an ein 
Bodennahes Leben angepasst, also eine retrograde Evolution durchlaufen. Vielmehr 
scheinen Chamäleons zuerst die Nische eines langsamen, gut getarnten Lauerjägers 
besetzt und erst später – u. a. mit Hilfe von Haftstrukturen – Büsche und Bäume als 
Lebensraum erschlossen zu haben. 
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Vorstellung von 
Chamaeleo quadricornis gracilior  BÖHME & KLAVER , 1981 

und Beschreibung der Unterschiede zur Nominatform 
 
Vierhornchamäleons zählen schon seit langer Zeit zu den besonders beliebten 
Terrarienpfleglingen der Familie Chamaeleonidae. Gründe dafür sind mit Sicherheit in 
ihrem spektakulären Aussehen zu finden: Mehrere Hornpaare, Helm, großes Schwanz- 
und Rückensegel lassen sie doch sehr an kleine Dinosaurier erinnern. So verwundert es 
nicht, dass erste Nachzuchterfolge bereits in den frühen 1990er Jahren veröffentlicht 
wurden (ABATE 1994; PAASCH 1994).  
 
In den letzten Jahren wurde auch die Unterart Ch. q. gracilior vermehrt im Handel 
angeboten. Eine genaue Differenzierung der beiden Unterarten, insbesondere bei 
subadulten Tieren, ist nicht immer einfach. Das oftmals genannte 
Unterscheidungskriterium „rote Krallen“ ist unzureichend, da dies bei beiden 
Unterarten anzutreffen ist bzw. fehlen kann (HILDENHAGEN, schriftl. Mittlg., eigene 
Beobachtung). 
 
Ziel dieses Artikels ist es nun die feinen Unterschiede zwischen Ch. q. quadricornis 
und Ch. q. gracilior noch einmal hervorzuheben. 
 
Chamaeleo quadricornis wurde Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben (TORNIER 
1899), der Fundort wurde relativ unspezifisch mit „Kamerun“ angegeben. Genauere 
Fundortangaben sind erst einige Jahrzehnte später zu finden, dabei wurde die Art 
ausschließlich im Manenguba-Gebirge gefunden (PERRET 1957; MERTENS 1959). Im 
Jahre 1975 konnte das Vierhornchamäleon auch auf dem Bamenda-Plateau 
nachgewiesen werden, zunächst vom Mt. Lefo und Mt. Oku (BÖHME 1975a), 
schließlich auch von den Bambuto-Bergen und von dem in Nigeria liegenden Obudu-
Plateau (BÖHME 1975b). Es zeigte sich, dass die Tiere aus den beiden 
Hauptverbreitungsgebieten sowohl morphologische Unterschiede (BÖHME 1975a) als 
auch Unterschiede in der Lungenanatomie aufweisen (KLAVER 1981). Daher 
beschrieben BÖHME &  KLAVER (1981) mit Chamaeleo q. gracilior eine neue Unterart. 
 
Beschreibung und Unterschiede 
Der Name gracilior bedeutet soviel wie schlank bzw. zierlich und besagt, dass die 
Unterart zierlicher ist als die Nominatform. Auch weisen die Männchen mit einer 
Maximalgröße von 34 - 35 cm (KRL bis 15 cm) eine geringere Gesamtlänge auf als 
Ch. q. quadricornis mit 38 cm (KRL bis 17 cm). Im Gegensatz dazu weist Ch. q. 
gracilior sowohl absolut, als auch relativ (im Verhältnis zur Gesamtlänge) längere 
Hörner auf (14,3 mm zu 13,2 mm). Besonders das 2. Hornpaar ist im Vergleich 
wesentlich deutlicher ausgeprägt, oftmals ist noch ein 3. Hornpaar vorhanden. 



Chamaeleo q. quadricornis  
 

NZ-Männchen in Drohfärbung 
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Auch in der Helmform zeigt sich ein feiner Unterschied: Während bei der 
Nominatform der Hinterrand gleichmäßig abfällt und auf der Helmoberseite zwei 
größere flache Schuppen vorhanden sind, ist bei Ch. q. gracilior ein spitzer Winkel 
vorhanden und die Helmoberseite besitzt keine größeren Schuppen. Rücken- und 
Schwanzsegel sind im Vergleich 
relativ niedrig, letzteres läuft nach 
hinten flach aus, während die Segel 
bei Ch. q. quadricornis wesentlich 
höher sind und hier das Schwanzsegel 

steil abfällt. Ein deutlich ausgeprägter 
Kehlkamm bestehend aus langen 
Schuppen ist bei Ch. q. gracilior 
ebenfalls vorhanden und geht in einen 
Bauchkamm über, welcher sich 
allmählich verjüngt. Die Beschuppung 
am Körper ist heterogen mit einzelnen, 
unterschiedlich großen Platten-
schuppen, die auch an den 
Gliedmaßen zu finden sind. 
 
Eine Unterscheidung beider 
Unterarten anhand ihrer Färbung ist 
fast unmöglich. Die Grundfärbung 
besteht bei beiden aus grünen, 
orangefarbenen und hellbraunen 
Abschnitten. Zwei weiße Flecken oder 
breite Streifen befinden sich mehr 
oder weniger deutlich auf jeder 
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Rumpfseite, hinzu kommen noch blaue, gelbe oder auch schwarze Farbanteile. 
Auffällig ist, dass Wildfänge in Gefangenschaft sowie Nachzuchten allmählich ihre 
orangefarbenen bzw. gelblich-roten Farbanteile verlieren können und dann einheitlich 
eine grün-türkise Farbe mit weißen Anteilen besitzen.  

 
Die Weibchen beider Unterarten sind sich 
im Aussehen recht ähnlich, sie 
unterscheiden sich lediglich in der 
geringeren Gesamtlänge und einem 
niedrigeren Rückensegel bei Ch. 
quadricornis gracilior. Sie besitzen keine 
Rostralhörner, diese sind nur mehr oder 
weniger deutlich durch konische Schuppen 
angedeutet. Das Schwanzsegel fehlt eben-
falls, nur das Rückensegel ist ansatzweise 
vorhanden. Die Weibchen sind nicht so bunt 
gefärbt wie die Männchen, hier liegen fast 
nur grüne und braune Bestandteile vor, 
allerdings kann sich die Helmoberseite bei 
Erregung dunkelrot verfärben. 
 
Ch. quadricornis gehört zur „Ch. cristatus“-
Gruppe, die nächstverwandte Art stellt Ch. 

eisentrauti dar. Vergleicht man die Arten bzw. Unterarten miteinander, so fällt auf, 
dass die Merkmale, die Ch. q. gracilior von der Nominatform unterscheiden, Ch. q. 
quadricornis und Ch. eisentrauti gemeinsam haben (BÖHME &  KLAVER 1981). Diese 
Autoren vermuten weiterhin, dass Ch. q. gracilior die ursprünglichere Form darstellt. 
 
Verbreitung, Lebensraum und Schutz 
Wie bereits anfangs erwähnt findet man 
die Nominatform in den Manenguba-
Bergen sowie am Mt. Kupe, Ch. q. 
gracilior bewohnt das Bamenda-Plateau 
(Bambuto-Berge, Lefo-Massiv, Mt. Oku) 
sowie das Obudu-Plateau in Nigeria. 
Kürzlich wurde mit den Mbulu Hills 
(westlich des Bamenda-Plateaus) ein 
weiterer Fundpunkt beschrieben 
(GONWOUO et al. 2006). Der 
Lebensraum auf dem Bamenda-Plateau 
befindet sich in einer Höhe von 1800 – 
2400 m. 

 Chamaeleo  
 q. gracilior 
   
WF-Männchen 
� Portrait 
Lateralansicht �  
 
WF-Weibchen �  

1 = Mount Kamerun 
2 = Manenguba-Gebirge 

und Mount Kupe 
3-5 = Bamenda-Plateau mit 

Bambuto-Bergen (3) 
Lefo-Massiv (4) 
Mount Oku (5) 

6 = Obudu-Plateau  
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Zu finden sind sie fast ausschließlich im montanen Galeriewald. Bei den neuesten 
Untersuchungen zur Verbreitung und Häufigkeit von Montan-Chamäleons in Kamerun 
wurde Ch. q. quadricornis wesentlich seltener gefunden als Ch. q. gracilior 
(GONWOUO et al. 2006). Ursachen hierfür sind zum einen die immer weiter 
fortschreitenden Lebensraumzerstörungen zur Gewinnung von Anbau- und 
Weideflächen, welche ein Problem für fast alle Montanarten Kameruns darstellt, zum 
anderen aber auch ein sehr starkes Absammeln für den internationalen Tierhandel. Ein 
wenig Verwunderung rufen in diesem Zusammenhang die offiziellen CITES-
Exportzahlen für Kamerun hervor. So wird seit 2002 die Anzahl an exportierten 
Vierhornchamäleons mit „0“ angegeben (www.cites.org). 
 
Nur geringe Teile der Verbreitungsgebiete von Ch. q. quadricornis und Ch. q. 
gracilior stehen unter Schutz. Schreitet die Abholzung in gleicher Weise fort wie in 
der Vergangenheit geschehen, so sind Vierhornchamäleons in einigen Jahren akut vom 
Aussterben bedroht. 
 
Timo Weiß, Großkrotzenburg 
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Vorstellung von Brookesia nasus  Boulenger, 1887 
 
Verbreitung 
Obwohl Brookesia nasus bereits vor über 120 Jahren beschrieben worden ist, wissen 
wir bis heute nur wenig über diese interessante Art, die innerhalb der Gattung 
Brookesia (zusammen mit B. lolontany) eine sehr alte Entwicklungslinie darstellt und 
zweifellos eine noch nicht gut verstandene Sonderstellung einnimmt (z. B. TOWNSEND 
&  LARSON 2002). Im Unterschied zu den meisten übrigen Arten, die im Norden 
Madagaskars endemisch sind, ist B. nasus als einzige Art auf den südöstlichen Teil der 
Insel beschränkt (BRYGOO 1978), wo sie vor allem in höheren Lagen anzutreffen ist. 
Im Naturreservat Andohahela, am südöstlichen Rand des Verbreitungsgebiets, 
besiedeln diese Chamäleons jedoch ganz unterschiedliche Höhenlagen zwischen 250 
und 1920 m über dem Meeresspiegel (z. B. NUSSBAUM et al. 1999) und in 
Manantantely, in der Nähe von Fort Dauphin, kann man sie sogar auf rund 100 m 
Höhe antreffen (eigene Beobachtungen). In diesem erstaunlich breiten Höhenspektrum 
reicht das Klima vom feuchtwarmen Tieflandregenwald bis hin zur oberen Grenze des 
Bergregenwaldes, wo die Temperaturen besonders nachts empfindlich fallen und 
vermutlich sogar die Frostgrenze unterschreiten können. Aus dem Andringitra-Gebirge 
wurde die Unterart Brookesia nasus pauliani beschrieben, die dort im Montanwald 
zwischen 1620 m und 1650 m Höhe gefunden wurde (BRYGOO et al. 1972). Über diese 
Form ist bisher aber nur sehr wenig bekannt. 
 
Lebensweise 
B. nasus ist wie alle Chamäleons tagaktiv. Nachts schlafen die Tiere auf Zweigen in 
einer Höhe von 0,6 bis 3 m über dem Waldboden und treten in der Regenzeit zuweilen 
in relativ hoher Dichte auf (ANDREONE &  RANDRIAMAHAZO  1997, BRADY et al. 1996, 
JENKINS et al. 1999). Im Wald von Vohiparara, am Rand des Ranomafana 
Nationalparks, wurde nachts ein nicht kopulierendes Pärchen in etwa 2 m Höhe auf 
einem Zweig entdeckt, wobei das Männchen "huckepack" auf dem Rücken des 
Weibchens saß (GLAW  et al. 1996). Insbesondere die Weibchen von B. nasus können 
mit ihrer Färbung welke Blätter imitieren und lassen sich bei Beunruhigung einfach zu 
Boden fallen, um sich dort tot zu stellen – offenbar ein sehr wirksamer Schutz vor 
Fressfeinden. Über die Haltung und Zucht im Terrarium ist fast nichts bekannt und 
anscheinend gelangten diese Chamäleons bisher auch nur in Ausnahmefällen in den 
Tierhandel. Nach NECAS &  SCHMIDT (2004) legte ein in Madagaskar trächtig 
gefangenes Exemplar ein aus zwei Eiern bestehendes Gelege ab, dessen Zeitigung 
jedoch nicht gelang.  
 
Beschreibung 
Das generelle Erscheinungsbild von Brookesia nasus unterscheidet sich deutlich von 
den meisten übrigen Brookesia-Arten. Der Körper ist seitlich komprimiert, die 
Rückenseiten weisen keine seitliche "Stachelreihe" auf und es finden sich keine Spuren 
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eines Schildes über dem 
Becken (pelvic shield). Über 
den konvex gewölbten 
Rücken verläuft ein Kiel, 
der bei den Männchen mit 
deutlichen Tuberkeln be-
setzt und daher wellig ist, 
während die Weibchen 
einen glatten Rückenkiel 
aufweisen. Die Schnauze 
läuft nach vorne spitz zu 
und mündet in zwei kleine, 
parallel stehende, spitze 
Tuberkel, die allerdings 
nicht immer sehr deutlich zu 
erkennen sind. Bei den 
Männchen befinden sich 
meist zusätzlich deutliche Tuberkel im Kopfbereich. Sie erreichen eine Kopf-Rumpf-
Länge von bis zu 49 mm und eine maximale Gesamtlänge von 87 mm, von Weibchen 
ist bisher eine Gesamtlänge von bis zu 66 mm bekannt. Die Färbung der Männchen ist 
beige bis braun, oftmals mit einem dunkelbraunen Lateralstreifen und einem 
schwarzen Fleck über dem Ansatz der Vorderbeine. Weibchen können weitgehend 
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einfarbig hell- oder dunkelbraun gefärbt sein, manchmal zeigen sie hingegen eine 
gelbliche Färbung mit braunen Streifen und Flecken, die stark an ein welkes Blatt 
erinnert. Gelegentlich findet sich bei ihnen unter dem Auge an der Oberlippe ein 
auffälliger weißer oder gelblicher Fleck und ein weiterer orangefarbener Fleck über 
dem Vorderbeinansatz. Die sehr ähnliche Art Brookesia lolontany aus dem Norden 
Madagaskars unterscheidet sich durch die Existenz von nur einem Tuberkel an der 
Schnauzenspitze (RAXWORTHY &  NUSSBAUM 1995).  
 
Frank Glaw, Zoologische Staatssammlung München 
 
Literatur 
ANDREONE, F. &  H. RANDRIAMAHAZO  (1997): Ecological and taxonomic observations  
    on the amphibians and reptiles of the Andohahela low altitude rainforest, S.  
    Madagascar. – Revue française d’Aquariologie Herpétologie 24 (3-4): 95-127. 
BRADY, L., K. HUSTON, R. JENKINS, J. KAUFFMANN, J. RABEARIVONY, G. RAVELOSON  
    &  M. ROWCLIFFE (1996): UEA Madagascar Expedition '93 Final Report. –  
    University of East Anglia, Norwich, U.K., 142 pp. 
BRYGOO, E. R. (1978): Reptiles Sauriens Chamaeleonidae - Genre Brookesia et  
    complément pour le genre Chamaeleo. – Faune de Madagascar 47: 1-173. 
BRYGOO, E. R., C. P. BLANC &  C. A. DOMERGUE (1972): Notes sur les Brookesia  
    (Caméléonides) de Madagascar. VII. Brookesia de l'Andringitra: observations sur B.  
    nasus Boulenger, 1887; description de B. n. pauliani n. subsp. – Bulletin du  
    Muséum national d'Histoire Naturelle, Paris, (ser. 3), 42 (56): 591-600. 
GLAW, F., W. BÖHME &  M. VENCES (1996): Brookesia nasus Boulenger, 1887. –  
    Herpetofauna 18 (105): 12-13 
GLAW, F. &  M. VENCES (2007): A field guide to the amphibians and reptiles of  
    Madagascar, third edition. – Vences & Glaw Verlag, 496 pp.  
JENKINS, R. K. B., L. D. BRADY, K. HUSTON, J. L. D. KAUFFMANN, J. RABEARIVONY,  
    G. RAVELOSON &  J. M. ROWCLIFFE (1999): The population status of chameleons  
    within Ranomafana National Park, Madagascar, and recommendations for future  
    monitoring. – Oryx 33 (1): 38-46. 
NECAS, P. &  W. SCHMIDT (2004): Stummelschwanzchamäleons - Die Gattungen    
  Brookesia und Rhampholeon. – Edition Chimaira, Frankfurt a. M., 255 pp. 
NUSSBAUM, R. A., C. J. RAXWORTHY, A. P. RASELIMANANA &  J. B. RAMANAMANJATO   
   (1999): Amphibians and reptiles of the Réserve Naturelle Integrale d’Andohahela,  
    Madagascar. – Fieldiana Zoology (new series) 94: 155-173. 
RAXWORTHY, C. J. &  R. A. NUSSBAUM (1995): Systematics, speciation and biogeo- 
  graphy of the dwarf chameleons (Brookesia; Reptilia, Squamata, Chamaeleontidae)  
  of northern Madagascar. – Journal of Zoology, London 235: 525-558. 
TOWNSEND, T. &  A. LARSON (2002): Molecular phylogeny and mitochondrial genomic  
    evolution in the Chamaeleonidae (Reptilia, Squamata). – Molecular Phylogenetics  
    and Evolution 23 (1): 22-36. Brookesia nasus       unten: Pärchen im Vergleich, oben: Weibchen aus Vohiparara 



32                                                                                          Haltung und Zucht  
 

Zur Zucht von Kinyongia oxyrhina  KLAVER & BÖHME 1988 
 
Einleitung 
In der CHAMAELEO Nr.36 wurde schon über die Haltung dieser sehr seltenen 
Chamäleonart berichtet (MANN 2008) – im Folgenden soll ergänzend auf die 
möglicherweise erstmalige Nachzucht in Deutschland eingegangen werden. Die Art ist 
ovipar und legte bei mir zwischen 6 und 12 Eier. Von September bis Dezember 2007 
schlüpften insgesamt 17 Jungtiere aus zwei Gelegen. 
 
Systematik und Herkunft  
Kinyongia oxyrhina wurde 1988 von KLAVER &  BÖHME als Bradypodion oxyrhinum 
beschrieben und erst kürzlich von TILBURY  et al. (2006, 2007) in die Gattung 
Kinyongia gestellt. 
 
K. oxyrhina kommt in Tansania in den Uluguru- und Uzungwe-Bergen in einer Höhe 
von 1.400 bis 1.850 Meter vor. Sie besiedelt die niedrigen Etagen des Primärwaldes 
und angrenzende Teile des Kulturlandes (EMMRICH 1993), aber auch „woodlands“ und 
Sekundärvegetation (SPAWLS et al. 2002).  
 
Beschreibung 
Die beiden Geschlechter von K. oxyrhina lassen sich zweifelsfrei an der verdickten 
Schwanzwurzel beim Männchen und dessen Rostralhorn unterscheiden. Schon frisch 
geschlüpfte Männchen haben deutliche Ansätze des Rostralhorns, so dass sich eine 
sichere Unterscheidung schon unmittelbar nach dem Schlupf vollziehen lässt. Die 
Tiere haben folgendes Aussehen: adulte Männchen sind überwiegend in verschiedenen 
Braun- und Grautönen und damit eher unauffällig gefärbt. Nur bei der kurzen Balz vor 
der Paarung zeigen sie leuchtende Gelbtöne am ganzen Körper und blaue Flecken in 
der oberen Hälfte des etwa 10 mm langen Rostralhorns und Kopfes. Dann zieht sich 
auch ein schwarzes Querband über die Augenlider und die Mitte des Rostralhorns. Die 
Weibchen sind matt oder leuchtend grün gefärbt und zeigen immer wieder intensiv 
leuchtende blaue Flecken am Kopf und einen Fleck an den Seiten. Die Augenlider sind 
gelb mit einem schwarzen Querband. 
 
Die Männchen haben im ausgewachsenen Zustand eine Gesamtlänge von etwa 16,5 cm 
(Schwanzlänge etwa 9 cm), die Weibchen erreichen etwa 14,5 cm (Schwanzlänge ca. 
7,5 cm).  
 
Fortpflanzung 
Paarung 
Das Zuchtpärchen wurde ab Ende September 2006 bis zum Tod des Weibchens Mitte  
August 2007 zusammen in einem Vollgazeterrarium der Maße 40 x 40 x 80 cm mit 
einem 80-Watt-HQL-Strahler als Licht- und Wärmequelle gehalten. Während der  
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gesamten Dauer dieser 
Haltung von etwa einem 
Jahr konnten drei 
Paarungen und mehrere 
Balzvorgänge beobachtet 
werden. Im August und 
September gab es nur 
erfolglose Balzvorgänge, 
ab Anfang Februar zeigte 
sich das Weibchen dann 
in leuchtend grüner 
Färbung und am 10. und 
18. März 2007 fanden 
abends bzw. morgens nur 
wenige Minuten dauernde 
Paarungen statt. Das 
Männchen balzte zu Beginn Kopf nickend in leuchtenden Farben und auch das 
Weibchen war auffällig gefärbt. Es beendete auch die Paarung, in dem es sich einfach 
weg schob. Ein aggressives Verhalten des Weibchens konnte auch bei Paarungs-
unwilligkeit nicht beobachtet werden, es wehrte lediglich  mit dunkler Färbung und  
seinen Armen ab. 
 
EMMRICH (1993) beschrieb erstmalig Paarungsversuche bei denen das Männchen 
einen, für Chamäleons eher untypischen, Haltebiss in die Beckengegend und den 
Nacken anzusetzen versuchte. Bemerkenswert ist, dass das Balzverhalten des 
Männchens durch das Verbringen der Tiere in die Sonne ausgelöst wurde, während es 
im Schatten jegliches Interesse verlor. Diese von EMMRICH aufgeführten 
Beobachtungen konnten nicht bestätigt werden. Schon eine Woche nach der ersten 
Eiablage verpaarten sich die Tiere bei mir wieder. 
 
Eiablage 
Am 1. Mai 2007 setzte das Weibchen das erste Gelege ab. Die 12 Eier wurden in dem 
Blumentopf des im Terrarium stehenden Ficus benjamina etwa 5-7 cm tief vergraben. 
Die Eier hatten eine Länge von ca. 12-13 mm und zu Beginn war deutlich eine 
Keimscheibe zu erkennen. Laut SPAWLS et al. (2002) wurde ein Gelege mit 13 Eiern  
gefunden. Das Weibchen hatte bereits etwa eine Woche vor der Eiablage die 
Nahrungsaufnahme eingestellt und war einige Tage vorher immer wieder auf dem 
Boden unterwegs. Die Eier zeichneten sich am Bauch des Weibchens schon nach 
wenigen Wochen deutlich ab. 
 

Die zweite Ablage (6 Eier) fand am 18. Juni 2007 statt und die dritte Eiablage erfolgte 
am 11. August 2007, wobei hier nur 4 Eier gelegt wurden und 5 Eier im Mutterleib 
verblieben. Das Tier verstarb leider nur wenige Tage danach an Legenot. 

Paarung 
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Inkubation 
Da keine Zeitungsdaten von K. oxyrhina bekannt waren, wurde das erste Gelege auf 
drei Inkubationsdosen à 4 Eier aufgeteilt und bei unterschiedlichen Bedingungen 
gezeitigt. Das zweite Gelege wurde nicht aufgeteilt und als vierte Zeitigungsvariante 
inkubiert. Bei allen vier Varianten wurde darauf geachtet, keine zu hohen 
Temperaturen (über 25°C) über einen längeren Zeitraum zuzulassen. Orientierungs-
werte lieferte die Zeitigung von K. tenue. Zur Inkubationsdauer, Schlupfrate und dem 
Geschlechterverhältnis der Zeitigungsvarianten siehe Tabelle. 
 

Gelege Variante Temperaturen Schlupfdatum Schlupfquote 
1 

(4 Eier) 
5 Tage bei 15-24°C 

121 Tage bei 17-18°C 
danach bei 21-22°C 

18.10.2007 
(170 Tage) 

100 % 
2,2 

2 
(4 Eier) 

zwischen 14 und 23°C 
meist bei 16-21°C 

16.09.2007 
(138 Tage) 

75 % 
2,2 

01.05.2007 
(12 Eier) 

3 
(4 Eier) 

zwischen 20 und 24°C 
meist bei 21-24° 

30.08.2007 
(121 Tage) 

100 % 
3,1 

18.06.2007 
(6 Eier) 

4 
(6 Eier) 

zwischen 13 und 24°C 
meist bei 15-22°C 

10.12.2007 
(175 Tage) 

100 % 
4,2 

 

Alle Eier wurden zur Hälfte in mäßig feuchtes Vermiculite gebettet und alle vier 
Wochen kontrolliert, vermessen und nachgefeuchtet. Die Länge der Eier nahm von 
anfangs ca. 12 mm bis auf ca. 16 mm zu. 
 
Das erste Jungtier schlüpfte nach 121 Tagen am 30. August 2007. Die Gesamtlänge 
betrug nach dem Schlupf 55 mm (davon 30 mm Schwanz). Schon kurz nach dem 
Schlupf konnten die Geschlechter anhand des Rostralhorns der Männchen und den 
Schuppenflecken am Kopf der Weibchen sicher angesprochen werden. Aus den ersten 
beiden Gelegen von zusammen 18 Eiern schlüpften 17 Jungtiere, ein Jungtier starb voll 
entwickelt, nach dem Aufschlitzen der Eischale, noch im Ei. Das dritte Gelege 
verschimmelte komplett im Laufe der ersten drei Monate, zum Teil waren in den 
geöffneten Eiern kümmerliche Embryonen zu finden. 
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 freigelegtes Gelege                                        Eier mit Größenvergleich 
 

  
 

 Vergleich der Eigrößen am 19.08.2007          weiblicher und männlicher Schlüpfling 
 

  
 

 Jungtier nach dem Schlupf                            Jungtier ca. 3 Monate alt 
19

20

21

22

23

24

01.05.07

15.05.07

29.05.07

12.06.07

26.06.07

10.07.07

24.07.07

07.08.07

21.08.07

Nacht-Temperatur
Tag-Temperatur

Diagramm Inkubationstemperaturen Variante 3 
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Weitere Entwicklung 
Die frisch geschlüpften Jungtiere, aber auch die heranwachsenden halbwüchsigen 
Tiere konnten problemlos in kleinen Gruppen, sogar mit mehreren Männchen, gehalten 
werden. Die Nachzuchten waren einfach zu halten und wuchsen gut. Nach etwa drei 
Monaten betrug die Körperlänge bei den Weibchen annähernd 4 cm. Nach etwa neun 
Monaten hatten sie fast die Größe der adulten Tiere und dürften circa mit 10-12 
Monaten die Geschlechtsreife erreichen. 
 
Von den Nachzuchten leben Anfang 2009 bei mir leider nur noch ein Weibchen und 
zwei Männchen. Weiteren Nachwuchs gab es bisher nicht. Das einzig verbliebene 
Weibchen dürfte nun geschlechtsreif sein und es bleibt zu hoffen, dass es noch das ein 
oder andere Gelege absetzt. 
 
Zusammenfassung 
Über die Nachzucht von Kinyongia oxyrhina war bisher in der Literatur nichts zu 
finden. In diesem Beitrag wird über die erste erfolgreiche Zeitigung berichtet. Aus 
insgesamt 27 abgelegten Eiern aus drei Gelegen schlüpften 17 lebensfähige Jungtiere, 
die teilweise bis zur Geschlechtsreife groß gezogen werden konnten. 
 
Dipl. Biol. Dr. Gunter Mann, Baindt 30, 72505 Krauchenwies 
e-mail: gunter.mann@t-online.de 
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Zur Haltung und Nachzucht von 
Rhampholeon (Rhampholeon) viridis  

 
Systematik 
Obwohl das erste bekannte Belegexemplar dieser Art bereits aus dem Jahr 1980 
stammt, wurde sie erst 2006 von Jean MARIAUX  und Colin TILBURY  beschrieben. 
Gemeinsam mit Rhampholeon spectrum, Rhampholeon spinosus und Rhampholeon 
temporalis steht Rhampholeon viridis in der Untergattung Rhampholeon. 
 
Der Artname leitet sich vom lateinischen „viridis“, also „grün“ ab, und bezieht sich auf 
die grüne Färbung zumindest der männlichen Tiere. 
 
Vorkommen und Lebensraum 
Das Vorkommen von Rhampholeon viridis beschränkt sich auf die nördlichen und die 
südlichen Pare Mountains in Tansania. Als Fundort für das 1980 gesammelte 
Einzelexemplar wurde zwar das westliche Usambara-Gebirge angegeben, das 
Vorkommen in dieser Region konnte allerdings seither nicht mehr bestätigt werden. 
Der männliche Holotypus, der weibliche Allotypus, sowie beide Paratypen (1,1) 
stammen aus den südlichen Pare Mountains, aus einem Flecken Wald entlang des 
Hingili-Baches, nördlich des Shengena Mountain. 
 
Den Lebensraum dieser Art bildet der Unterwuchs afromontaner Wälder in 
Höhenlagen von ca. 1450 bis 1700 m ü.NHN (North Pare) bzw. bis 2070 m ü.NHN 
(South Pare). 
 
Beschreibung 
MARIAUX &  TILBURY  (2006) geben eine maximale Gesamtlänge von 89 mm an, 
wovon die Schwanzlänge bei Männchen 34-46%, bei Weibchen 33-34% ausmacht. 
 
Zu Vergleichszwecken habe ich den Versuch gestartet, meine adulten Tiere, sowie ein 
paar Nachzuchttiere unterschiedlichen Alters zu vermessen. Die Ergebnisse sind 
jedoch mit Vor- bzw. mit Nachsicht zu betrachten. Um die Tiere nicht durch unnötig 
langes Festhalten zu stressen, setzte ich sie auf ein Lineal, wartete eine günstige 
Position ab und machte davon ein Foto. Von diesem Foto las ich nachher die Größe ab. 
Das ist sicherlich nicht die professionellste und exakteste Art um Körpergrößen von 
Chamäleons zu bestimmen, aber für meine nicht-professionellen Zwecke hat sie sich 
bewährt. 
Ein Teil der Daten stammt auch von bereits verstorbenen und – für eventuelle spätere 
Untersuchungen – tiefgefrorenen Tieren, deren Körper teilweise ungünstig gekrümmt 
waren, was eine exakte Messung ebenfalls etwas erschwerte. Ungenauigkeiten im 
Bereich von 1-2 mm sind also möglich. 



Adulte Tiere 

Tier GL KRL SL SL : GL 

�  a 59 mm 34 mm 25 mm 42 % 

�  b 61 mm 35 mm 26 mm 43 % 

�  a 61 mm 40 mm 21 mm 34 % 

�  b 68 mm 45 mm 23 mm 34 % 

�  c 69 mm 44 mm 25 mm 36 % 

Schlüpflinge (aus verschiedenen Gelegen) 

Tier GL KRL SL SL : GL 

1 25 mm 17 mm 8 mm 32 % 

2 26 mm 17 mm 9 mm 35 % 

3 23 mm 15 mm 8 mm 35 % 

4 24 mm 15 mm 9 mm 38 % 

5 24 mm 15 mm 9 mm 38 % 
Nachzuchten, 10 (a) bzw. 11 Monate (b) alt  

Tier GL KRL SL SL : GL 

a 58 mm 40 mm 18 mm 31 % 

b 60 mm 40 mm 20 mm 33 % 

 

Rhampholeon (Rhampholeon ) viridis 
 
�  Männchen in Normalfärbung 

                                    �  Weibchen mit Maßstab 

 
 
 
     �  Männchen, leicht erregt 
 
       
      Männchen in Balzfärbung 
      �  
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Rhampholeon viridis besitzt eine 
deutlich sichtbare Temporalleiste, 
welche direkt hinter dem Auge 
beginnend zuerst waagrecht, dann 
steil noch oben verläuft. Von der 
Seite betrachtet bildet das obere Ende 
der Temporalleiste zugleich auch die 
Begrenzung des flachen Helms. Es 
ist keine Parietalleiste vorhanden. 
Gut sichtbar, selbst bei frisch 
geschlüpften Jungtieren, ist eine 
Leiste auf der Stirn zwischen den 
Augen.  

Auffällig ist der bei beiden Geschlechtern 
vorhandene kleine Rostralfortsatz. Dieser hat 
eine runde, kugelige Form und ragt wenig, 
aber deutlich sichtbar über die 
Schnauzenspitze hinaus. 
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Die Rückenlinie ist in beiden Geschlechtern mehr oder weniger stark gewellt, wobei 
hauptsächlich die Männchen einen ausgeprägten Rückenkamm zeigen. Hierbei 
befindet sich auf jeder „Spitze“ der gewellten Rückenlinie eine Anhäufung von 
Stachelschuppen, ähnlich wie bei Rhampholeon acuminatus. Dieser Kamm beginnt 
über den Vorderbeinen, ist über den Hinterbeinen unterbrochen und setzt sich 
anschließend in geringerer Ausprägung auf dem Schwanz wieder fort. Auch Weibchen 
können zum Teil einen solchen Kamm mit Grüppchen aus niedrigen Stachelschuppen 
besitzen, jedoch in bedeutend geringerer Ausprägung.  
Die Beschuppung kann im Großen und Ganzen als recht homogen bezeichnet werden. 
Es treten jedoch über den ganzen Körper verteilt kleine Stachelschuppen auf, 
besonders entlang der gesamten Körperunterseite, von der Kehle bis über den 
Schwanz, auf den Gliedmaßen und ganz vereinzelt an den Körperseiten. Bei vielen 
Tieren sitzt eine auffällig vergrößerte Stachelschuppe oberhalb des Mundwinkels. 
Nach MARIAUX &  TILBURY  (2006) besitzt diese Art ausgeprägte axillare, sowie minder 
stark ausgeprägte inguinale Hauttaschen, was ich für meine Tiere genau so bestätigen 
kann. Die Krallen von Rhampholeon viridis weisen nur eine Spitze auf. 
 
Die Namensgebende grüne Farbe zeigen 
vornehmlich männliche Tiere, sie gehört 
jedoch durchaus auch zum Farbspektrum der 
Weibchen. Abhängig vom Gemütszustand der 
Tiere kann sich auch ihr Aussehen stark 
verändern. Weibchen sind in ihrer Färbung 
und Musterung weniger wechselhaft als 
Männchen. Ihre Grundfarbe reicht von hellen 
bis dunklen Grautönen über bräunliche bis 
kräftig rotbraune Farben. 
Darauf können unter-
schiedlich starke Muster-
ungen auftreten. Ent-
spannte Tiere sind in der 
Regel weniger stark 
gemustert als erregte. Die 
charakteristische Zeich-
nung besteht aus einer 
dunklen Marmorierung 
auf hellem Grund, wobei 
stets eine von den Augen 
ausgehende, strahlen-
förmige Zeichnung zu 
sehen ist, die sich bis auf 
die Kehle fortsetzt.  
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Immer deutlich sichtbar sind zudem zwei braune Streifen, die von der Rückenlinie 
ausgehend schräg nach hinten unten über die Körperseiten verlaufen. Die Gliedmaßen, 
die Augenlider und zum Teil auch der Schwanz können grünlich gefärbt sein. 
 
Die beschriebenen Streifen sowie die Strahlenzeichnung ums Auge sind auch bei den 
Männchen vorhanden. Deren Grundfärbung ist jedoch grün, in verschiedenen 
Abstufungen. In entspanntem Zustand ist es ein dunkel marmoriertes Grün. Erregte 
oder gestresste Tiere hellen ihre Farbe mehr und mehr auf, zuerst zu einem immer 
noch stark marmorierten Smaragdgrün mit hellgrauem Bauch, dann noch heller, mit 
zurückgehender Marmorierung, dafür mit gelbem Bauch. Der dramatischste 
Farbwechsel geschieht jedoch bei der Balz. Erblickt das Männchen ein Weibchen, 
verdunkelt sich seine Farbe stark. Die Unterseite des Bauchs bleibt grau, oberhalb, bis 
zur Körpermitte, sind die Tiere nun aber schwarz gefärbt. In starkem Kontrast dazu 
zieht sich vom Auge bis zu den Hinterbeinen ein gelber Streifen, der sich noch über 
den kompletten Schwanz erstreckt.  
 
Jungtiere sind die erste Zeit grau und braun gemustert, ähnlich adulten Weibchen. Ein 
Tier zeigte interessanterweise gleich nach dem Schlupf eine Färbung, die der 
Balzfärbung adulter Männchen entsprach. Nach ein paar Stunden war es aber gleich 
gefärbt wie seine Geschwister. Spätestens ab dem dritten bis vierten Lebensmonat 
zeigen die Nachzuchten bereits grüne Farben. 
 
MARIAUX &  TILBURY  (2006) geben an, dass sich Tiere aus den Südlichen Pare 
Mountains von ihren Artgenossen aus den Nördlichen Pare Mountains durch ihre 
mtDNA, sowie bis zu einem gewissen Grad auch morphologisch unterscheiden.  
Exemplare aus den Nördlichen Pare Mountains sollen typische rötliche Flecken auf 
Kopf, Bauch, Schwanz und um die größten lateralen Stachelschuppen herum, sowie 
gelegentlich eine dünne, rote, transversale Linie von über der Schulter bis zur 
Leistenregion aufweisen. Zusätzlich können sie noch weißliche Flächen auf dem 
Hinterkopf und der Schulter zeigen. 
 
Gelegentlich können Verwechslungen mit der ähnlich aussehenden Art Rhampholeon 
temporalis auftreten. Abgesehen von der für Terrarianer kaum relevanten stark 
abweichenden Hemipenis-Morphologie beider Arten, unterscheiden sie sich 
hauptsächlich in drei Punkten: den in beiden Geschlechtern von Rhampholeon viridis 
vorhandenen charakteristisch kugeligen Rostralfortsätzen, den prominenten 
Temporalleisten und dem ausgeprägten Rückenkamm männlicher Tiere. 
 
Haltung 
Meine adulten Tiere sind bzw. waren in Terrarien unterschiedlicher Größen 
untergebracht, die Maße reichen von 35 x 40 x 50 cm über 40 x 40 x 60 cm bis hin zu 
vorübergehend 60 x 60 x 90 cm (jeweils Länge x Tiefe x Höhe).  
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Als Beleuchtung dienen pro Terrarium zwei T5 Leuchtstoffröhren  mit 24-39 Watt, 
abhängig von der Terrariengröße und je nachdem, wie viele Terrarien nebeneinander 
stehend beleuchtet werden. Teilweise wird den Tieren ein 35 Watt Halogenspot als 
zusätzliche Aufwärmmöglichkeit geboten, was zwar nicht sehr oft bzw. nicht sehr 
lange, aber doch genutzt wird. 
 
Da ich teilweise Todesfälle mit nicht ausreichender Belüftung in Verbindung brachte, 
empfehle ich, auf gute Durchlüftung durch großflächige Gaze-Flächen zu achten. Mit 
etwas handwerklichem Geschick kann man leicht den Deckel von „Standard-
Terrarien“ entfernen und durch Alu- oder Edelstahlgaze ersetzen.  
 
Ausreichend Bodengrund und viele lebende Pflanzen halten die Luftfeuchtigkeit auch 
bei solchen vergrößerten Lüftungsflächen und täglich einmaligem Sprühen ausreichend 
hoch. 
 
Die Terrarien sind in einem kühlen Raum untergebracht, der eine gute Nachtabsenkung 
erlaubt. So schwanken die Temperaturen, abhängig von den Außentemperaturen und 
der Höhe, in der die Terrarien stehen, zwischen 10-15°C nachts und 18-24°C tagsüber. 
Adulte Tiere sind – selten und nur kurzzeitig – Nachttemperaturen von 8°C ausgesetzt, 
was sich als unproblematisch zeigte. Ältere Jungtiere vertragen 10°C problemlos, das 
Temperaturminimum für wenige Tage alte Babies betrug bislang 12,6°C. 
 
Gefährlich sind zu hohe Temperaturen, besonders bei Jungtieren. Auf Grund 
unglücklicher Umstände weiß ich mittlerweile, dass 25°C als Temperaturmaximum für 
Jungtiere anzusehen sind, bzw. schon zum Tod führen können. Ein unerwarteter und 
rapider Temperaturanstieg innerhalb eines einzigen Tages ließ die Temperaturen selbst 
in der untersten Reihe im kühlen Terrarienraum plötzlich auf 25°C ansteigen. Ich 
brachte alle Nachzuchten am selben Tag noch in den Keller, aber da war es für einige 
ein bis zwei Monate alte Tiere schon zu spät. Seither achte ich noch mehr darauf, dass 
die Temperaturen für die Jungtiere 22°C nicht übersteigen. 
 
Ich empfehle, die Tiere einzeln, zumindest aber nicht Männchen und Weibchen 
zusammen zu halten. Zwei vorübergehend gemeinsam untergebrachte Weibchen 
ignorierten sich und zeigten keinerlei auffälliges oder aggressives Verhalten.  
 
Bei der paarweisen Haltung verhielt es sich so, dass die Weibchen, die zu diesem 
Zeitpunkt noch trächtig waren, auf den Anblick der Männchen mit eindeutiger Abwehr 
(dunklere Färbung, Pendelbewegungen) reagierten. Daher beließ ich es vorerst bei 
Einzelhaltung. Nach erfolgten Eiablagen setzte ich die Männchen erneut zu den 
Weibchen Das kleinere Männchen, das wohl noch nicht geschlechtsreif war, zeigte 
kein Balzverhalten, und da sich das Weibchen ebenfalls neutral verhielt, beließ ich das 
Männchen in dessen Terrarium. Das größere Männchen begann hingegen beim  
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Anblick des Weibchens sofort zu balzen, und da das Weibchen paarungsbereit war, 
erfolgte zügig die Kopulation. Danach trennten sich die Tiere, verhielten sich aber 
völlig friedlich. Vorsichtshalber setzte ich das Männchen doch wieder in sein 
Terrarium zurück. Am nächsten Tag wollte ich sehen, ob sich die Tiere ein zweites 
Mal paaren. Das war zwar nicht der Fall, aber das Männchen belästigte das Weibchen 
nicht, und dieses wiederum verhielt sich vollkommen friedlich. Daher beschloss ich, 
die Tiere beisammen zu lassen, damit sie sich eventuell später noch einmal paaren 
könnten. Ich konnte keine weiteren Paarungen mehr beobachten, aber das 
Zusammenleben verlief reibungslos, auch im Falle des zweiten Pärchens. Das 
verpaarte Weibchen absolvierte selbst seine zweite Eiablage mit dem Männchen im 
selben Terrarium, ohne dass ich irgendwelche Zwischenfälle beobachten hätte können. 
Alle Tiere fraßen ganz normal, und besonders die Weibchen waren recht aktiv. Das 
einzige, was mir auffiel, war, dass die Männchen im Vergleich zu den Weibchen 
versteckter lebten, weniger aktiv und damit weniger zu sehen waren. Damals dachte 
ich mir nicht viel dabei, im Nachhinein betrachtet war das wohl doch ein 
Alarmzeichen, auf Grund dessen ich die Tiere besser hätte trennen sollen. Beide 
Männchen starben nämlich bald, ohne vorherige Krankheitsanzeichen. Sie fraßen bis 
zuletzt und es war ihnen äußerlich nichts anzusehen. Frühere Routine-Untersuchungen 
von Kotproben hatten einen geringen Befall von Flagellaten und Kokzidien ergeben. 
Auf Grund dessen, dass der Befall nur sehr gering war, und die Tiere in guter 
Verfassung waren, wurde keine Behandlung vorgenommen. Es kann natürlich sein, 
dass dieser vorhandene Befall die Todesursache war. Da es aber bis zuletzt keine 
Symptome gab, und auch der Kot ganz normal geformt war, bin ich eher der Meinung, 
dass die ständige Anwesenheit der Weibchen die Männchen in eine permanente 
Stresssituation versetzte, die sie nicht verkrafteten. 
 
Fazit: im Zweifelsfalle ist Einzelhaltung immer vorzuziehen. 
 
Noch ein kurzes Wort zur Ernährung: diese gestaltet sich sehr einfach, da die Tiere 
keineswegs wählerisch sind. Nichts von dem, was ich ihnen im Laufe der Zeit anbot, 
wurde verschmäht. Hin und wieder wurde etwas nicht so gern genommen, aber 
gefressen wurde es schlussendlich doch, und sei es nach ein paar Tagen Fasten. Die 
Tiere fressen zwar problemlos Futtertiere bis zur Größe mittlerer Heimchen, 
vorzuziehen sind jedoch kleinere Happen. Mit Begeisterung werden Insekten im 
Drosophila- und Bohnenkäfer-Format gejagt, was eine gute Beschäftigung darstellt. 
 
Jungtieren bietet man am besten Springschwänze an, oder, wenn man die Möglichkeit 
hat, kleinste Tierchen aus dem Freiland – aus verrottendem Laub, Moospolstern, 
unbelastetem Kompost, im Sommer auch kleinstes Wiesenplankton. Verschiedene 
Blattläuse dienen ebenfalls zur Erweiterung des Speiseplans. Drosophila und 
Mikroheimchen sind natürlich auch geeignet, aber meine Tiere bevorzugen 
Springschwänze und ähnliche kleine Tierchen. 
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Zum Verhalten kann abschließend noch gesagt werden, dass die Tiere in der Lage sind, 
deutlich fühlbar zu vibrieren. Besonders frische Wildfänge zeigten dieses Verhalten 
sehr ausgeprägt. Bei Belästigung, zum Beispiel wenn man sie in die Hand nimmt, 
können aber auch Nachzuchttiere diese „buzzing vibration“ zeigen. 
 
Fortpflanzung 

Ich erhielt meine ersten Tiere 
Ende 2007. Wie sich heraus-
stellte, waren beide Weibchen 
trächtig. Eines legte nach 18 
Tagen seine Eier ab, das andere 
erst nach fast 8 Wochen. 
 
Das erste Weibchen wählte einen 
interessanten Eiablageplatz: es 
grub, besser gesagt bohrte ein 
Loch in den dicken Wurzelfilz 
eines Frauenhaarfarnes. Diese 
Stelle befand sich gut 10 cm über 
der Bodenoberfläche und war frei 
von Erde. Das zweite Weibchen 
verscharrte seine Eier in einer 
Ecke in der Erde, ca. 2 cm tief. 
 
Nur drei Tage nach der Eiablage 
paarte sich das erste Weibchen 
mit einem der Männchen. Nun 
konnte ich auch die 
Trächtigkeitsdauer ermitteln, sie 
betrug 39 Tage. Die Ablage 
erfolgte erneut im Wurzelfilz des 
Farns. 

 
 
 
 

�  Paarung 
 

Gelege mit Schlüpfling �  
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MARIAUX &  TILBURY  (2006) berichten von zwei graviden Weibchen, die jeweils 4 
Eier mit den Abmessungen 10-11 × 4.5-6 mm in sich trugen. 
 
Die Gelege meiner drei Weibchen bestanden bislang bis auf eine Ausnahme aus 5 
Eiern. Ein Gelege umfasste nur 4 Eier, was vielleicht darauf zurückzuführen ist, dass 
es durch Amphigonia retardata, also Samenspeicherung befruchtet wurde. 
 
Die Größe der Eier habe ich nur einmal mit Hilfe einer Schieblehre ermittelt, eine 
regelmäßige Protokollierung des Wachstums der Eier fand jedoch nicht statt. 
 
Die vermessenen Eier stammten von zwei verschiedenen Weibchen und waren 
unterschiedlich alt. 
 

Gelege Weibchen a,  2 Tage alt, Größe in mm Mittelwert 

9 x 5,5 9 x 5,5 9 x 5,6 9 x 6 9 x 6 9 x 5,72 

Gelege Weibchen b, 38 Tage alt, Größe in mm Mittelwert 

10,5 x 7,5 10,5 x 7,5 10,5 x 7,9 10,6 x 7,5 10,9 x 7,7 10,6 x 7,62 
 
Bei HUMMEL (schriftl. Mittlg.) enthielt ein Gelege 8 Eier, die mit ca. 4 x 5 mm sehr 
klein und auffällig rundlich waren. Nach einer Inkubationsdauer von 85-90 Tagen bei 
Tagestemperaturen von 21°C und einer Nachtabsenkung auf ca. 15°C, schlüpften nur 
zwei Jungtiere, von denen eines nur 2 Tage, das andere nur eine Woche lebte. 
 
Ein zweites, noch in Inkubation befindliches Gelege desselben Weibchens besteht aus 
5 Eiern, die trotz der geringeren Anzahl in Form und Größe dem ersten Gelege ähneln. 
 
Meine Gelege inkubierte ich teils auf Vermiculite, teils auf Perlite, beides mit gutem 
Erfolg. 
 
Das Substrat wurde jeweils recht feucht bereitet, dafür wurde im Laufe der Inkubation 
gar nicht bis höchstens einmal nachgefeuchtet. Bei den ersten Gelegen steckte ich den 
Fühler eines Thermometers mit Min/Max-Funktion direkt in das Substrat, neben die 
Eier. Das Minimum lag in diesem Fall bei 14°C, das Maximum bei nicht ganz 21°C. 
Die durchschnittlichen Temperaturen betrugen tagsüber 20°C und nachts ca. 17°C. Da 
dies zu jeweils hundertprozentigen Schlupfraten führte, und ich alle zwischenzeitlichen 
Gelege im selben Raum auf die selbe Art und Weise zeitige, verzichte ich mittlerweile 
darauf, die Temperatur direkt im Substrat zu messen. Die Lufttemperatur in dem 
betreffenden Raum wird aber weiterhin gemessen, sodass ich für die letzten Gelege 
auch nur diese angeben kann. Sie lag tiefer als bei den ersten Gelegen im vorigen Jahr. 
Nachts wurden Minimaltemperaturen von 10°C erreicht, die Tagestemperaturen lagen 
bei 17-18°C. 
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Dementsprechend unterscheidet sich auch die Inkubationsdauer, sie lag bei früheren 
Gelegen zwischen 77 und 94 Tagen, beim letzten Gelege bei ca. 113 Tagen. 
 

                                                         
 

 

Jungtier nach dem Schlupf,… 
 

 …mit drei… 

 
                                           Schlupf �  
…und mit 10 Monaten. 
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Wahrscheinlich bedingt durch den Stress von Import, Zwischenhälterung und erneutem 
Transport zu mir, hatte das als letztes erworbene Weibchen Probleme mit der Eiablage.  
Es inspizierte zwar immer wieder den Boden, vergrub die Eier aber letztendlich nicht, 
sondern ließ sie einfach fallen. Das geschah über zwei Tage verteilt, größtenteils 
nachts! Nachdem morgens ein vertrocknetes Ei auf dem Blatt einer Pflanze klebte, 
wurde regelmäßig kontrolliert, ob weitere Eier kommen. Ein zweites Ei wurde wieder 
auf einem Blatt klebend gefunden, leider wiederum zu spät, es war ebenfalls schon 
vertrocknet. Daraufhin sprühte ich das Terrarium abends noch einmal besonders 
kräftig aus. Während nächtlicher Kontrollen fand ich dann zeitlich versetzt die 
nächsten drei Eier, die zum Glück noch nicht ausgetrocknet waren. Aus diesen 
schlüpften nach ca. 113 Tagen gesunde Tiere. 
 
Die nächste Eiablage dieses Weibchens geschah dann auf ganz normale Art und 
Weise.  
 
Ich möchte abschließend darauf hinweisen, dass sich meine Beobachtungen und Daten, 
sofern nicht anders vermerkt, nur auf meine eigenen Tiere beziehen. Das bedeutet zum 
einen, dass meine Angaben auf Grund ihrer zahlenmäßig geringen Basis nur eine sehr 
geringe statistische Bedeutung haben, und zum anderen, dass bei weiteren Haltern 
dieser Art durchaus auch andere Methoden erfolgreich sein, sowie andere Ergebnisse 
auftreten können. 
 
Trotzdem hoffe ich, mit der Schilderung meiner bisherigen Erfahrungen dem einen 
oder anderen Halter eine kleine Hilfe, zumindest einen Anhaltspunkt geben zu können. 
 
 
Danksagung 
Ich möchte mich bei Armin Hummel für die Erlaubnis zur Verwendung seiner Daten, 
sowie bei ihm und bei Ulrike Walbröl für den immer sehr netten Erfahrungsaustausch 
über unsere Pfleglinge bedanken. 
 
Alexander Gostner, Weer 
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Spendenübergabe in Madagaskar 
 
Wie Ihr Euch sicher erinnert, wurde auf der AG Jahrestagung 2008 beschlossen, die 
von Angelika KNOLL weitergereichte Spende von € 300,- aufzuteilen und je € 100,- 
·  der Stiftung  Natur- und Artenschutz in den Tropen (NAT) 
·  Zaza Faly e.V. (Hilfsprojekte für Straßenkinder in Madagaskar) 
·  dem Centre ValBio 
   (International Centre for Research and Training in the Valorization of Biodiversity) 
zukommen zu lassen. An NAT (mit Sitz in Stuttgart) wurde das Geld überwiesen, den 
anderen beiden Organisationen sollte es persönlich von einigen der zahlreichen 
regelmäßigen Madagaskar-Besucher aus unseren Reihen überbracht werden, um 
Bankgebühren und Wechselverluste zu vermeiden. Dazu hatten sich netterweise 
Thorsten NEGRO (Zaza Faly) und Thomas ALTHAUS (Centre ValBio) bereit erklärt. 
Sicher habt auch Ihr davon gehört, dass vor einiger Zeit die politische Lage in 
Madagaskar – wieder einmal – recht instabil und unsicher war, so dass zum fraglichen 
Zeitpunkt nicht klar war ob bzw. wann Thorsten den Sitz des Zaza Faly Straßenkinder-
Projekts ‚Manda’ in Antananarivo erreichen würde. Zum Glück ist der Träger aber ein 
deutscher e.V., so dass wir die € 100,- ohne Verluste auf ein hiesiges Konto 
überweisen konnten. Zaza Faly hat sich herzlich für unsere Spende bedankt. Das Geld 
dürfte inzwischen in Madagaskar angekommen sein und für die Ausbildung 
Jugendlicher zu Touristenführern zur Verfügung stehen. Thomas hatte mehr Glück: 
Rechtzeitig zu seiner Ankunft in ‚Tana’ wurde die Sperrung der nach Süden führenden 
Route Nationale 7 aufgehoben, so dass er das Centre ValBio in Ranomafana ohne 
größere Probleme erreichen und der Direktorin Dr. Anna FEISTNER einen gefüllten 
Umschlag der AG persönlich überreichen konnte. 
Thomas hatte uns den Dank von Frau Dr. FEISTNER 
schon auf der diesjährigen Tagung überbracht, aber 
natürlich soll er hier auch allen Mitgliedern, die nicht 
in Boppard sein konnten übermittelt werden. Wer 
zusätzlich für eines dieser sicherlich unterstützens-
werten Projekte spenden will, findet Kontakt-
möglichkeiten im Internet oder kann sich auch gerne 
an Thomas (bzgl. Centre ValBio) oder die Leitung 
wenden. Herzlichen Dank nochmals an die 
‚Geldboten’ und natürlich an Euch für die Spende! 

            Thomas Althaus und Anna Feistner�  
Centre ValBio �  
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Tagung der AG Chamäleons 
am 16. und 17. Mai 2009 in Boppard 
 
 
Nun schon zum 10. Mal fand unsere Tagung in der Stadtverwaltung der schönen Stadt 
Boppard am Mittelrhein statt. Und auch in diesem Jahr fanden sich bereits am 
Freitagabend viele der insgesamt knapp 80 Teilnehmer zum gemeinsamen Essen, 
Trinken und Diskutieren in einer Gaststätte auf dem Marktplatz zusammen bevor dann 
am nächsten Morgen ab 9.30 Uhr der offizielle Teil der Tagung begann. 
 
Einleitend begrüßte Dr. Peter SOUND die Teilnehmer. Er hob anlässlich dieses kleinen 
Jubiläums die unkomplizierte Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren hervor und 
betonte, dass die Aktivitäten der AG mit großem Interesse bis auf Ministeriumsebene 
verfolgt werden und schon manche Argumentationshilfe geliefert haben. Im Anschluss 
überreichte er Ulrike Walbröl und Rolf Müller als Kontaktpersonen einen 
Blumenstrauß und eine Flasche Wein, die diese stellvertretend für die gesamte AG 
gerne entgegennahmen. Auch wir möchten uns an dieser Stelle erneut für die 
Vermittlung der Räumlichkeiten, die freundliche Aufnahme und das problemlose 
Miteinander bei Peter und der Stadt Boppard bedanken.  
 
Das Vortragsprogramm eröffnete Dirk THEIS mit seinen „Langjährigen Erfahrungen 
zur Haltung und Nachzucht des Jemenchamäleons“. Neben der Bauweise 
verschiedener Terrarien, die speziell für die Zimmerhaltung (Aluminiumstecksystem), 
Außenhaltung (Holz-/Gazeterrarien) und sogar für eine stundenweise Bestrahlung der 
Jungtiere mit natürlichem Sonnenlicht (umgebaute Kunststoffbehälter) konzipiert 
wurden, erläuterte er die Einrichtung, Beleuchtung und Bewässerung der verwendeten 
Behälter. Viele technische Lösungen zur optimalen technischen Steuerung wurden 
vom Vortragenden auf ihre Praxistauglichkeit überprüft und optimiert, so dass er uns 
ausgereifte Ergebnisse vorstellen konnte. So verwendet Dirk z.B. aufwändig gefiltertes 
Regenwasser für seine Sprühanlagen, eine elektronische Lichtsteuerung mit 
‚Astrofunktion’, um den Tages- und Jahresrhythmus zu simulieren und eigens 
angefertigte Front-Gaze-Einsätze für die Zimmerterrarien, um mit einer ‚Ultravitalux’ 
kontrolliert zu bestrahlen. Auch bemerkenswerte Beobachtungen aus der Haltung und 
langjährige Aufzeichnungen zur Inkubation der Eier von Chamaeleo calyptratus 
wurden dem Publikum vorgestellt. So konnte Dirk z.B. feststellen, dass seine Tiere 
dicht bewachsene Terrarienbereiche eher mieden und erst nach einem Rückschnitt der 
Pflanzen nutzten, ein Weibchen eine Ablagegrube mit zwei Ein- bzw. Ausgängen 
anlegte und Fersensporne geringer Größe auch bei einigen Weibchen auftreten (vgl. 
auch CHAMAELEO Nr. 35, 37). 
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Chamäleons 
wiesen den 
Teilnehmern 
den Weg. 
Vielen Dank 
an die Familie 
MACHTS. 

Thomas 
HILDENHAGEN 
beim Vortrag 

Dr. Peter SOUND 
beim 
Pausen- 
Kaffee 

Dieter LILGE 
und 

Hilmar 
HUFER 

Interessante Vorträge 
fanden ein 
aufmerksames Publikum 
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Anschließend führten Rolf MÜLLER und Thomas HILDENHAGEN unter dem etwas 
kryptischen Titel „Zeigt her eure Füßchen“ in die Lokomotion von Chamäleons ein. 
Der Schwerpunkt lag dabei auf eigenen Untersuchungen zu Strukturen der 
Sohlenflächen und der Unterseite des Schwanzes, die einige neue und überraschende 
Erkenntnisse erbrachten (siehe Artikel ab Seite 13). 
 
Nach dem gemeinsamen Mittagessen und dem obligatorischen Gruppenfoto wurde das 
Programm mit der alljährlichen Mitgliederversammlung fortgesetzt. Das Leitungsteam 
stellte die Tätigkeiten des Jahres 2008 kurz vor und verlas den Kassenbericht. Zum 
Zeitpunkt der Tagung stand erneut ein Überschuss von  € 600,- zur Unterstützung von 
Tier-/Artenschutz- oder wissenschaftlichen Chamäleonprojekten zur Verfügung. Die 
Mitglieder entschieden dieses Jahr jeweils € 300,- dem Schutzprojekt „Chamaeleo 
africanus in Griechenland“ sowie für die Sequenzierung eines vermutlich neuen 
Chamäleontaxon aus der Chamaeleo dilepis-Gruppe von der Insel Pemba durch Oliver 
HAWLITSCHEK zu spenden. Als nächster Punkt stand die Vergabe der diesjährigen 
Buchpreise für den gelungensten Artikel des Jahrganges 2008 unserer AG-Zeitschrift 
CHAMAELEO an. Die Mitglieder hatten sich für den Beitrag von John MEASEY aus 
Kapstadt „Das Taita-Zweihornchamäleon – Auf der Suche nach Chamäleons in ihrem 
natürlichen Habitat„ entschieden. Der Gewinner konnte leider nicht persönlich 
anwesend sein. Die Urkunde sowie der Buchgutschein werden ihm zugesandt. Die 
Gewinner des Wettbewerbs „Das schönste Chamäleonfoto 2008“ – Joachim WITTGEN, 
(1.; Jahresabo SAURIA, gestiftet von Mirko BARTS), Michael SCHWARZ (2.; 
„Chamaeleo calyptratus Das Jemenchamäleon“, gestiftet von Wolfgang SCHMIDT) und 
Thomas ALTHAUS (3.; „Stummelschwanzchamäleons der Gattung Rieppeleon“, 
gestiftet von Rolf MÜLLER) – konnten hingegen ihre Preise persönlich in Empfang 
nehmen. Wir bedanken uns herzlich bei den Spendern der Sachpreise. Zusätzlich 
wurden im 20. „Lebensjahr“ der AG besonders langjährige und verdiente Mitglieder 
geehrt: Klaus TAMM , Wolfgang SCHMIDT und Achim FLAMME  konnten ihre kleinen 
Präsente unter großem Beifall vor Ort überreicht werden, Veronika & Harro MAASS, 
Wolfgang BÖHME, Siegfried WALTHER und Rolf LEPTIEN werden diese bei späterer 
Gelegenheit übergeben oder zugestellt. 
 
Vor der nun anstehenden Wahl eines neuen Leitungsteams wurde das bisherige 
einstimmig entlastet. Als überraschende und schöne Geste bedankten sich die AG-
Mitglieder mit individuell ausgesuchten Geschenken und einer Urkunde, die 
stellvertretend durch Marco BECK überreicht wurden, beim bisherigen Team für die 
geleistete Arbeit sowie die übrigen Leitungsmitglieder bei Ulrike WALBRÖL und ihrem 
Partner Rolf MÜLLER für das jahrelange Engagement. 
Diesen Dank gaben die Geehrten gerne an die gesamte AG zurück und betonten, dass 
dies alles natürlich nicht möglich gewesen wäre ohne die Mitarbeit und den Einsatz der 
Mitglieder – Ihr seid schon eine tolle große Familie!  
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Als Wahlleiter eines neuen Leitungsteams wurde Wolfgang SCHMIDT benannt und 
durch Mitgliedervotum bestätigt. Von den zahlreich vorgeschlagenen Kandidaten 
erklärten sich vier zur Übernahme eines Amtes bzw. einer Funktion bereit. Der 
Wahlleiter schlug deshalb eine Blockwahl per Handzeichen vor. Dieser Vorschlag 
wurde ebenfalls einstimmig angenommen.  
Als neues Team wurden ohne Neinstimmen, bei fünf Enthaltungen gewählt (v. l. n. r.): 

 
 
·  Dirk THEIS 
     Wuppertal 

·  Marcus FURTMAYR 
     Jetzendorf 

·  Timo WEIß 
     Großkrotzenburg 

·  Robert WENDLINGER 
     Steinhöring 
  (Kontaktdaten S. 62)  
 

 
 

Nach einer kurzen persönlichen Vorstellung ließ das neue Team als erste 
‚Amtshandlung’ die Mitglieder über den Termin für die Jahrestagung 2010 
abstimmen; sie findet am 12./13. Juni 2010 in Boppard statt – bitte schon jetzt 
vormerken. 
 
Nach diesem eher formellen Teil konnte Dieter LILGE mit „Biochemischen Grundlagen 
und praktischen Hinweisen zur Ernährung insektivorer Echsen“ wieder zum 
Vortragsprogramm überleiten. Fundiert stellte er uns unterschiedliche chemische 
Formen verschiedener für die Fütterung unserer Tiere relevanter Mineralstoffe und 
Vitamine vor und wies auf die wichtige Bioverfügbarkeit dieser Spurenelemente 
sowie, für Viele wahrscheinlich ein bisher vernachlässigter Aspekt, der angebotenen 
Proteine hin. Nach den Erfahrungen des Vortragenden kommt man bei der Ernährung 
seiner Pfleglinge unter Beachtung dieser Grundlagen weitestgehend ohne ein 
‚Bestäuben’ der Futterinsekten aus, indem man diese selber sinnvoll anfüttert (‚gut-
loading’). Ausgesprochen nützlich hierfür waren die von Dieter zusammengestellten 
Tabellen der in gebräuchlichen Futtermitteln enthaltenen Mineralstoffe, Vitamine und 
Proteinformen (Albumin, Globulin, Prolamin, Glutenin). Als Abschluss dieses 
interessanten Vortrags stellte er uns von ihm selbst entwickelte Rezepte für eine 
Futtermischung zum Anfüttern der Beutetiere und eine Mineralstoff-Vitamin-
Mischung vor. 
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(Anmerkung der Red.: Da die Zeit für Viele nicht zum Mitschreiben gereicht hat, 
werden wir die Tabellen und Rezepte in der nächsten CHAMAELEO abdrucken. Und 
evtl. lässt sich Dieter ja überzeugen einen kleinen zusammenfassenden Artikel für uns 
zu schreiben.) 
 
Im Anschluss konnten sich die Tagungsteilnehmer in einer kurzen Kaffeepause 
stärken, bevor Andreas BÖHLE „Über die Farbformen beim Pantherchamäleon Furcifer 
pardalis“ referierte. Andreas zählt zu den regelmäßigen Besuchern Madagaskars und 
konnte uns deshalb Aufnahmen von Original-Fundorten im Norden der Insel 
präsentieren. Er schickte voraus, dass sein Vortrag keinesfalls Aufklärung über strittige 
Zuordnungen von Farbformen des Pantherchamäleons bringen könne und solle, 
sondern vielmehr den Stand seiner Kenntnisse aus zahlreichen Reisen darstellte. So 
ließen sich viele Charakteristika bei Tieren unterschiedlicher Regionen finden. Sie 
korrespondierten zum Teil eher mit Stimmung, Jahreszeit und Umfeld der Tiere als mit 
einem spezifischen Fundpunkt. Einzig größere natürliche und anthropogene Barrieren 
wie weit ins Land hineinreichende Flüsse, Mangrovengürtel oder gerodete, erodierte 
Flächen scheinen Verbreitungsgrenzen für Merkmalsausprägungen darzustellen. Die 
Fundorte – z.B.  Sambava, Diego Suarez, Antsiranana, Ambilobe und Ambanja – 
wurden dem Publikum ergänzend auf einer Karte präsentiert, so dass auch für 
Teilnehmer mit etwas weniger Madagaskar-Erfahrung eine regionale Zuordnung 
möglich war.  
 
Den Abschluss des samstäglichen offiziellen Programms bildete der von Leif 
KÄMPFER (Prenzeltropic, Berlin) produzierte Film „Chamäleonmekka Madagaskar“. 
Auch Leif hat auf dem ‚achten Kontinent’ beeindruckende eigene Aufnahmen machen 
können und sie extra für unsere Tagung auf eine Länge von ca. 45 Minuten neu 
zusammen gestellt. In diesen bewegten Bildern zeigte sich erneut warum Madagaskar 
eines der Hauptreiseziele vieler Chamäleon-Liebhaber ist. So konnten vom 
Vortragenden neben vielen Wirbellosen und den berühmten endemischen Lemuren 
eine enorme Anzahl an Chamäleonarten, z.B. Brookesia superciliaris (KUHL 1820), B. 
stumpffi BOETTGER 1894, B. therezieni BRYGOO &  DOMERGUE 1970, Calumma 
parsonii (CUVIER 1824), C. nasutum (DUMÉRIL &  BIBRON 1836), C. gallus (GÜNTHER 
1877), C. brevicorne (GÜNTHER 1879), Furcifer pardalis (CUVIER 1829), F. lateralis 
(GRAY 1831), F. oustaleti (MOCQUARD 1894), aufgespürt und abgelichtet werden. 
 
Für den geselligen Teil mussten wir uns leider auf verschiedene Restaurants und 
Gaststätten verteilen, da kein gastronomischer Betrieb in der Lage war die Anzahl der 
Teilnehmer komplett unterzubringen und zu bewirten. Die neue Leitung versucht aber 
bereits für nächstes Jahr einen ausreichend großen Raum zu buchen. Dennoch war die 
Stimmung gut und wir konnten bis in die Nacht Erfahrungen austauschen, essen, 
trinken und viel Spaß haben, so dass es wohl eine gute Entscheidung war das 
Sonntagsprogramm erst um 10.00 Uhr beginnen zu lassen. 
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Den Auftakt machte Tobias MACHTS mit „Ein Besuch beim Chamaeleo africanus 
Projekt in Griechenland“. Er hatte im Vorfeld einige Wochen als Helfer im 
Schutzgebiet gearbeitet und konnte uns den Stand der Dinge so aus der Perspektive 
eines vor Ort Aktiven schildern. Nach einem Überblick über das Gebiet und die dort 
vorkommende Flora und Fauna, berichtete er über die immer noch vorhandenen 
Probleme wie wildes Camping, überfüllte Müllbehältern, die Entsorgung von Unrat im 
Gelände und die hohe Quote der durch Straßentod verendeten Tieren. Leider ist u.a. 
dadurch die Populationsgröße der zweiten europäischen Chamäleonart nach wie vor 
Schwankungen unterworfen und auch die Bedrohung des gesamten reichhaltigen 
Biotops, der auch vielen anderen Spezies als Heimat dient, weiterhin existent. Spenden 
sind für einen nachhaltigen Schutz also auch in Zukunft nötig und willkommen (z.B. 
durch eine Patenschaft, vgl. CHAMAELEO Nr.35)! Für die wichtige Aufklärung der 
heimischen Bevölkerung, aber auch zur Information der zunehmenden Zahl 
interessierter Besucher, steht inzwischen ein umgebautes altes Pumpenhaus zur 
Verfügung, das zeitweilig auch einigen Projektmitarbeitern als Unterkunft dient. 
Zusätzlich stellte uns Tobias die Herpetofauna der Region um Zaharo (nahe Olympia) 
vor, von der er während eines Ausfluges wunderschöne Bilder machen konnte. Dieses 
Gebiet war kürzlich von den verheerenden Bränden in Griechenland betroffen, konnte 
sich aber erstaunlich schnell erholen, so dass uns der Vortragende von Wechselkröte 
und Laubfrosch über Lacertiden und Schlangen (darunter die schwer zu findende 
Wurmschlange Typhlops vermicularis) bis zu mediterranen Schildkröten viele 
Elemente der reichhaltigen Lebensgemeinschaften vorstellen konnte. 
 
Nach einer Kaffeepause hielt Rolf MÜLLER dann den letzten Vortrag der diesjährigen 
Tagung – „Rieppeleon brevicaudatus - Einstieg in die Pflege von Stummelschwanz-
chamäleons“. Neben systematischen Anmerkungen ging der Vortragende auch auf die 
vertikale und horizontale Verbreitung dieser kleinen Chamäleons und die 
Differenzierung innerhalb der Gattung ein. Und natürlich wurde über Erfahrungen aus 
der Haltung und Nachzucht informiert. Mit bemerkenswerten Bildern, z.B. vom 
Zungenschuss oder von Balz und Paarung, konnte Rolf nicht nur zeigen, dass auch 
diese Zwerge recht farbenprächtig und im Verhalten interessant sein können, sondern  
hat sicher auch dem einen oder anderen Lust auf eigene terraristische Erfahrungen mit 
dieser Art gemacht.  
 
Im Anschluss bedankte sich (zum letzten Mal) das ‚alte’ Leitungsteam bei Helfern, 
Vortragenden und Besuchern für diese abermals gelungene Tagung und verabschiedete 
alle bis zum nächsten Jahr. 
 
Dankenswerterweise erklärte sich Hilmar HUFER erneut bereit am Sonntagnachmittag 
noch eine Prüfung für den VDA/DGHT-Sachkundeausweis durchzuführen, die 
erfreulicherweise von allen Teilnehmern (o.k., genau genommen war es diesmal auch 
nur genau eine Teilnehmerin) bestanden wurde. 
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Bitte beachten: neue Kontaktadressen und Bankverbin dung! 
Wie bereits im editorial und dem Tagungsbericht erwähnt, haben sowohl die Leitung 
(und damit der Kassenwart), als auch die Zuständigkeiten für die Bereiche Literatur, 
Internet und Nachzucht-Statistik gewechselt. In Folge dessen wurde auch ein neues 
Konto für die Chamäleon AG eingerichtet. Bitte beachtet die neuen 
Bankverbindungsdaten bei zukünftigen Überweisungen etc.! Wer schon den 
Jahresbeitrag überwiesen hat, braucht sich aber keine Sorgen machen, das bisherige 
Konto wird noch für eine Übergangszeit weitergeführt. 
Von hier aus noch einmal Glückwünsche an das neue Team – und die Bitte an Euch 
auch die ‚Neuen’ durch Einsendung der Nachzucht-Meldungen, Artikeln, eine frühe 
Zahlung des Jahresbeitrages usw. zu unterstützen! 
 

AG Chamäleons  in der DGHT e. V.  
 

AG-Leitung:                                                       Beauftragte für:  
 

Außenvertretung        Kassenwart               Lit eratur          Internet/NZ-Statistik 
 

Timo Weiß        Dirk Theis               Robert Wendlinger         Marcus Furtmayr 
Taunusstr. 52 c        Löhrerlen 17 a               Steinweg 4          Indersdorfer Str 17 a 
63538 Großkrotzenburg    42279 Wuppertal               85643 Steinhöring         85305 Jetzendorf 
06186 -914654        0202-3729700               172-8345671          0179-6932829 
Weiss.Timo@gmx.de      kassenwart@dirkseine.de   robertwendlinger@gmx.de    marcus.furtmayr@gmx.de 
 

Infotelefon:  David Hellendrung, 02763-86 90 25; Thomas Hildenhagen, 06184-90 38 69 
                       Joachim Wittgen, 02402-99 79 86 0 
 

Nachzuchttelefon:  Christian Mütterthies, Tel: 06853 – 30 04 93 
                                                                    e.mail: ChamaeleonNachzucht@chamaeleons.org 
 

Neue Bankverbindung:  Stadtsparkasse Wuppertal, BLZ 330 500 00 
                                             Dirk Theis AG Chamäleons, Konto Nr. 15 65 191 
                                             IBAN: DE 37 3305 0000 0001 5651 91 
                                             BIC: WUPSDE33XXX 
 

www.ag-chamaeleons.de,    www.chamaeleonag.de,     www.chamaeleons.org 
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       Rhampholeon viridis, Schlüpfling mit Maßstab         Foto: A. Gostner 
 

       Kinyongia oxyrhina, Schlüpflinge in Inkubationsdose  Foto: G. Mann 
 

       


